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31. JOHDANTO
1.1 Johdatus tutkimuksen merkitykseen
Vuonna 1985 40-vuotias Martti Lindqvist totesi: ”Neljänneksen elämästäni olen 
kiertänyt tapaamassa hoitajia ja hoidettavia eri puolilla Suomea. Olen katsonut 
itseäni niistä peileistä, joissa ihmisen syvä rajallisuus ja halu taistella elämänsä 
puolesta piirtyvät kaikkein selvimmin.” 1 Toteamus tiivistää hyvin Lindqvistin 
yrityksen yhä syvemmin ymmärtää ihmisyyttä ja ihmisen hädän todellisuutta. 
Lindqvistin auttamista käsittelevä laaja kirjallinen tuotanto sijoittuu pääosin vuoden 
1985 jälkeisiin vuosikymmeniin. Hänen moniulotteinen työnsä auttamisen 
problematiikan parissa jatkui hänen elämänsä loppuun saakka, vuoteen 2004. 
Lindqvistin pyrkimys hyvään kuitenkin jatkuu ja elää kirjoihin sisällytetyn 
elämänviisauden myötä yhä edelleen.
Lindqvist ajoi elämäntyössään teologina ja eetikkona asioita, jotka hän koki 
merkityksellisiksi. Lindqvistin on kuvattu olleen aina uskollinen omalle sisäiselle 
näylleen, kutsumukselleen ja rehellisyydelleen sekä hyödyntäneen erottuvaa 
persoonallisuuttaan, teräväkynäisyyttään ja tuotteliaisuuttaan tärkeiksi näkemiensä 
asioiden eteenpäin viemiseksi. 2 Lindqvistillä oli rohkeutta nähdä ja tehdä 
näkemästään johtopäätöksiä, mikä johti hänet väistämättä myös yksinäiselle 
taipaleelle.3
Lindqvistin kirjallisen tuotannon perusteella tulkitsen hänen halunneen asettua 
omassa persoonassaan vastustamaan heikkoutta ja avuttomuutta halveksivaa
suoritusyhteiskuntaa, jossa vain harvoin on tilaa olla keskeneräinen ja rajallinen 
ihminen. Lindqvist kuvasi yhteiskunnan olevan niin kiinni menestymisen pakossaan 
ja välineellistymisessään, että tilaa haavoittuvuudelle ja kärsimykselle jää liian 
vähän. 4 Lindqvist puhui yhteiskunnan muutospaineiden vahingollisesta ja yhä 
lisääntyvästä vaikutuksesta ihmiseen. Hän yhdisti 1970-luvulta lähtien kiihtyneen 
                                               
1 Lindqvist 1989b, 185.
2 Tervonen 2005, 27. 
3 Tervonen 2005, 27. Ks. myös Lindqvist 2000, 11: ”Olen tehnyt sitoutuvaa ja persoonallista etiikkaa, 
mistä on seurauksena myös subjektiivisuutta ja rajautuneisuutta. Muu ei kuitenkaan ole ollut minulle 
mahdollista.”
4 Lindqvist 2003, 111. Ks. myös Lindqvist 2000, 7-9.  
4auttamisen etiikan keskustelun kasvavaan tekniseen kehitykseen, yhteiskunnan 
moniarvoistumiseen ja ammatti-identiteetin etsintään. 5 Lindqvist kysyikin, mitä 
auttajan työltä tulisi edellyttää tieteellis-teknisen kehityksen ja yhteiskunnallisen 
rakennemuutoksen edessä.6 Lindqvistin yhteiskuntakriittisillä näkemyksillä on yhä 
suurempi ajankohtainen merkitys nyt 2000-luvulla työ- ja yksityiselämän 
suoritusvaatimusten ja elämän pirstaloitumisen yhä lisääntyessä. Auttajia tarvitaan –
sitä epätäydellisen ja haavoittavan elämän keskellä ei ole syytä kyseenalaistaa –
mutta myös auttajat tarvitsevat apua. Auttajat ja autettavat ovat saman ihmisyyden 
sekä siihen kuuluvien ongelmien ja paineiden kantajia. 
Tämän tutkimuksen aiheena on selvittää Lindqvistin näkemyksiä auttamisesta ja 
auttajan persoonasta. Perusteluna tutkimusaiheen merkitykselle on Lindqvistin tapa 
käsitellä auttamiseen liittyvää problematiikkaa, mikä tarjoaa työvälineitä ja avaa 
uusia näkökulmia nykypäivän ammattiauttajien työhön. Lindqvistin tapa pukea 
kokonaisuuksia ja monimutkaisia asiayhteyksiä sanoiksi sekä taiteilla syvällisten 
metaforien kautta sanomansa julki, tekee Lindqvistin teksteistä kiehtovia ja lähelle 
tulevia. Lindqvistin tärkein työväline lienee ollutkin hänen persoonansa, jonka avulla 
hän tuli intensiivisesti lähelle ihmistä kirjoitetun tekstin välityksellä. Kuitenkaan 
Lindqvistin ajatusten viisaus tai syvyys ei kiehtovuudessaan toimi perusteluna sille, 
miksi olen kokenut tärkeäksi perehtyä Lindqvistin käsitykseen auttamisesta ja 
auttajan persoonasta. Asia itsessään on tärkeä Lindqvistille ominaisista metaforista, 
viisaasta lämmöstä ja kokonaisuuksien vetoavasta ilmaisutaidosta riisuttunakin. 
Minua kiehtoo auttajan persoonan salaisuus: se työkalu, jolla lähimmäisen 
auttamisen työtä tehdään, ei ole avoin ensimmäiselle siihen luodulle silmäykselle. 
Kaikki ihmisessä ei ole tietoista ja selvää vaan vaatii sinnikästä ja luovuttamatonta 
työtä niillä persoonan osa-alueilla, jotka peittyvät erilaisten kipujen, 
haavoittuneisuuksien ja suojarakennelmien alle.7 On kyse auttajan tiestä itseensä ja 
                                               
5 Lindqvist 1989b, 7. Myös Haapakoski (1989, 31) totesi auttamisen ammattilaisten tarpeen 
lisääntyvän yhteiskunnan kehityksen myötä. Hän kummeksui, miksi ihmisten hyvinvointi ei lisäänny 
auttajien määrän ja koulutuksen lisääntyessä. Hän kysyi, onko kyse auttajien epäonnistumisesta vai 
mahdottomasta tehtävästä. Auttajatkin ovat saman yhteiskunnan kasvatteja ja kenties siksi jäävejä 
ratkaisemaan sen kehityksen myötä syntyneitä ongelmia.  
6 Lindqvist 1990, 8. 
7 Lindqvistin (2000, 13) mukaan eettisyys ei voi perustua elämän hallintaan ja oman viattomuuden 
illuusioon. Hänen mukaansa tuntematon on kaikessa läsnä eikä ihminen kykene peittämään omaa 
haavoittuvuuttaan. 
5samalla aidosti toisen ihmisen luo. Jokaisen auttamisen ammattilaisen tulisi perehtyä 
persoonansa syvyyksiin löytääkseen aidosti toisen ihmisen.  
Lindqvist tunsi ihmisyyden ja ihmisen hädän todellisuuden. Hänen näki tärkeäksi 
kokonaisen ja samalla keskeneräisen ihmisen arvon: sen, kuinka ihmisyys tulee 
ymmärretyksi ja kohdatuksi ainutkertaisessa ihmisessä, ja miten ihminen kykenee 
elämään aitona lähimmäisenä toiselle kaltaiselleen. Lindqvistin teksteistä esiin 
nousee ydinajatus siitä, että kaikessa auttamisessa on kyse ainutkertaisen, arvokkaan 
ja yksilöllisellä tavallaan heikon ja keskeneräisen ihmisen auttamisesta hänen 
elämäntodellisuudessaan. Lindqvist näki jokaisen ihmisen persoonallisen 
elämäntarinan, kokemustodellisuuden ja itseisarvon tärkeänä. 8 Käytännöllisen 
teologian viitekehykseen Lindqvistin auttamis- ja auttajakäsityksen tutkiminen sopii 
hyvin: pastoraaliteologinen ja -psykologinen ulottuvuus ovat ilmeisiä.
1.2 Martti Lindqvistin (1945–2004) henkilökuva
Martti Lindqvist syntyi 20.2.1945 Raumalla, jonne hänen vanhempansa olivat 
siirtyneet evakkoon rajantakaisesta Karjalasta. Perhe palasi 1950-luvulla Pohjois-
Karjalaan, Joensuuhun, jossa Lindqvist varttui täysi-ikäisyyteen saakka.9 Lindqvist 
kuvasi lapsuudenkotiaan lämpimäksi, turvalliseksi ja oppimismyönteiseksi, 
vaikkakin samalla siellä vallitsi monia ehdottomia käsityksiä ja sääntöjä. 10
Varhaismurrosiässä hän koki jengiytymisen yhtäältä mahdollistaneen irrottautumisen 
kodista ja toisaalta aiheuttaneen todellisen uhkan sosiaaliselle sivuraiteelle 
joutumiselle. Tämä nuoruusvaihe sisälsi paljon uhmaa ja kapinaa.11 Lindqvist kuvasi 
pahan mielikuvan imeytyneen häneen osittain sen myötä jo varhain. Lindqvist myös 
paini nähdyksi ja hyväksytyksi tulemattomuuden kokemuksen kanssa.12
Kansan Raamattuseuran (KRS) rippikoulu Lohjalla Lindqvistille muodostui 
käänteentekeväksi uskonnolliseksi murrokseksi. Se tarkoitti turvallisen ja 
                                               
8 Lindqvist 2000, 10, 17, 19. 
9 Tervonen 2005, 12-13.
10 Lindqvist 2000, 11, 32. 
11 Lindqvist 2000, 30-31. 
12 Lindqvist 2000, 12, 32. 
6moralisoimattoman aikuisen auktoriteettimallin löytämistä, yhteishenkeen ja 
hyväksytyksi tulemisen kokemukseen havahtumista eri puolelta Suomea tulleiden 
nuorten yhteydessä, sekä anteeksisaamisen huikaisevaa kokemusta, joka riisui 
pitkään sisällä kannetusta pahan mielikuvasta. 13 Rippikoulun Lindqvist koki 
vilpittömänä, todellisena ja syvällisenä – vaikkakin myös naiivina –
puhdistautumiskokemuksena. Lindqvist koki tuon ajan nuoruutensa sisäisen 
muutoksen lähtökohdaksi.14 Kuitenkin hän korosti, ettei nuoruuden uskonnollinen 
murros ollut hänelle vain selkeä ja yksiselitteinen kokemus, vaan yhteydessä 
vilpittömään tarpeeseen ja haluun ratkaista elämänkysymykset liittymällä ”hyvään”, 
jonka äärimmäinen mielikuva Jumala Lindqvistille oli. Lindqvist korostikin 
eksistentiaalista, kaikki teoreettiset mallit ylittävää kokemusta lahjaksi saadusta 
hyvästä ja anteeksiantamuksesta, jotka eivät enää edellyttäneet pahan salaamista ja 
omaa yritystä tulla hyväksi. 15 Vuonna 2003 Lindqvist kertoi palaavansa yhä 
useammin nuoruutensa vaiheisiin, joissa kokemus Jumalasta oli hallitseva, intiimi ja 
ehdoton, ja ajattelevansa myötätuntoisesti ja lämmöllä sitä viatonta puolta itsessään, 
joka rohkeni ”särkyä ja syttyä” syvästä jumalakokemuksesta. Jokin siinä kaikessa 
kantoi Lindqvistiä läpi elämän: ”sillä matkalla olen vieläkin, vaikka maisemat ovat 
vaihtuneet”.16
Rippikoulun jälkeen Lindqvististä tuli aktiivinen seurakuntanuori kristilliseen
teinityöhön: hän vaikutti Joensuun seurakunnan nuorisotyössä ja Kansan 
Raamattuseuran toiminnassa Vivamossa. Kristinusko kehittyi Lindqvistille hyvin 
merkittäväksi ja henkilökohtaiseksi kokemukseksi.17
Ylioppilaskesänään vuonna 1963 Lindqvist oli vaikean valinnan äärellä. Tulevana 
opiskelualana häntä kiinnostivat niin luonnontieteellis-tekniset kuin teologisetkin 
kysymykset ja hän kertoo sisäisestä valintapainistaan teoreettisen fysiikan ja 
                                               
13 Lindqvist 2000, 52-53.
14 Lindqvist 2000, 50-51. 
15 Lindqvist 2000, 53. 
16 Lindqvist 2003, 100. 
17 Lindqvist 2004, 107. KRS on vuonna 1945 perustettu evankelis-luterilaisen kirkon piirissä toimiva 
evankelioimistyön palvelujärjestö. Sen katsotaan kuuluvan sotien jälkeen syntyneisiin 
herätysliikkeisiin (Jussila et al. 2004, 145). Ks. myös Parkkinen 2005. Tulkaa veden ääreen: Kansan 
Raamattuseuran toiminta Itä-Suomessa 1945–1970. Joensuun yliopisto.
7teologian välillä. 18 Ammatinvalintakamppailu päättyi teologian voitoksi, mutta 
myöhemmin elämässään eetikkona hän yhä uudelleen palasi luonnontieteisiin ja 
teknologiaan syventyessään muun muassa bioteknisen ja lääketieteellisen toiminnan 
eettisiin kysymyksiin. 19 Lindqvist huomauttaa myös esikuvien merkityksestä 
ammatinvalinnassa: Kansan Raamattuseuran pastori Juhani Kalmanlehdon vaikutus 
Lindqvistiin viisaana, lämpimänä ja jotakin olennaista ihmisen haavoittuneisuudesta 
ja Jumalan armollisuudesta sisäistäneenä ihmisenä oli suuri.20 Esikuvan merkitys 
Lindqvistin myöhempiin käsityksiin ihmisten kohtaamisen tavasta ja merkityksestä 
ei liene olematon.
Lindqvist valmistui ennätyksellisen nopeasti – kolmessa vuodessa – teologian 
kandidaatiksi Helsingin yliopistosta. 21 Hän kuului 1960-luvun lopun aktiiviseen 
opiskelijasukupolveen, jolle tyypillisiä korostuksia olivat kriittinen suhtautuminen 
ensin kirkkoon ja sittemmin akateemiseen maailmaan.22 Yliopistoaikana Lindqvist 
kertookin ottaneensa yhä enemmän etäisyyttä herätyskristilliseen perintöönsä, kun 
samalla polttavimmaksi nousivat kysymykset yhteiskunnan ja teologian 
yhteensovittamisesta. 23 Opinnot painottuivat teologisen etiikan – myöhemmin 
erityisesti sosiaalietiikan ja bioetiikan – ja uskonnonfilosofian puoleen,24 mikä kertoo 
omaa tarinaansa Lindqvistin intohimosta eettisiä kysymyksiä kohtaan. Hänet vihittiin 
papiksi vuonna 1966 vain 21-vuotiaana. Kirkon ja yliopistomaailman väliseen 
puristukseen Lindqvist ajautui päädyttyään vuonna 1967 Suomen Kristillisen 
Ylioppilasliiton (SKY) suuren organisaation pääsihteeriksi keskelle radikaalia ja 
kuohuvaa 1960-lukua. Lindqvist totesi saaneensa tuona aikana eetikon kannalta 
hyödyllisimpiä, mutta samalla kipeitä oppeja muun muassa vallan merkityksestä ja 
sosiaalisista kriiseistä. Samalla hän ihmetteli jaksamistaan kovien vuosien 
                                               
18 Lindqvist 2003, 101; 2004, 107. 
19 Lindqvist 2003, 107.
20 Lindqvist 2000, 53; 2003, 101; 2004, 107.  
21 Tervonen 2005, 17; Lindqvist 2004, 107; Lindqvist 2000, 52.
22 Hallamaa 2004, 322. Lindqvist (2000, 83) korostaa, ettei ollut sitoutunut mihinkään poliittiseen 
järjestöön tai ryhmään.
23 Lindqvist 2004, 108. 
24 Lindqvist 2003, 102; Lindqvist 2004, 108. Lindqvist (2000, 119-120) kertoo, kuinka selvää hänelle 
oli valita systemaattinen teologia keskittymiskohteekseen. Dogmatiikan ohessa kiinnostus kulminoitui 
etiikan puoleen. 
8puristuksessa. 25 Tehtävässään Lindqvist toimi akateemisesti koulutettujen 
työntekijöiden esimiehenä ilman työkokemusta ja ammatillisia johtamistaitoja. Hän 
kertoi laittaneensa kaikkensa peliin, mutta yhteiskunnallisella innostuksella, 
naiiviudella ja paatoksella oli korkea hintansa: kolarointi kirkon kanssa ei ollut 
vältettävissä.26 Käsitykseni on, että Lindqvistin luoviminen kirkon ja yhteiskunnan 
välillä jatkui läpi hänen elämänsä. Hän toimi laaja-alaisesti ja ilmeisen sujuvasti 
tieteen, yhteiskunnan ja kirkon muodostamien viitekehysten erilaisissa rooleissa. 
Hänen roolinsa ja vaikuttamisensa eivät kuitenkaan olleet ristiriidattomia ja 
jännitteettömiä.
Lindqvist työskenteli vuosina 1970–1978 Kirkon tutkimuslaitoksen (nykyinen
Kirkon tutkimuskeskus) palveluksessa tutkijana. Tuona aikana Lindqvistin 
kansainvälinen ja ekumeeninen kokemus ja näkökulma lisääntyivät muun muassa
Kirkkojen maailmanneuvoston (KMN), Luterilaiseen maailmanliiton (LML) ja 
Euroopan kirkkojen konferenssin (KEK) tehtävissä. Myös Suomessa monipuolinen 
yhteiskunnallinen osallistuminen eri neuvostojen, projektien ja liittojen toimintaan 
kehittivät Lindqvistin verkostoja ja teologiaa. Samaan aikaan Lindqvistin 
lääketieteelliseen etiikkaan painottuva, ihmisen muokkausmahdollisuuksia 
käsittelevä lisensiaatin työ 27 herätti kiinnostusta terveydenhuoltoalalla. Lindqvist 
päätyikin terveydenhuollon etiikan dosentiksi Tampereen yliopiston 
lääketieteelliseen tiedekuntaan sekä asiantuntijajäseneksi Suomen lääkäriliiton 
eettisten periaatekysymysten valiokuntaan. Väitöskirjassaan 28 vuonna 1975 hän 
paneutui Kirkkojen maailmanneuvostossa käytyyn keskusteluun taloudellisesta 
kasvusta, elämän laadusta ja kehityksestä. Näiden vuosien aikana Lindqvist kuvaa 
toimineensa jatkuvasti yhteyksissä, joissa hänen tutkimuskohteenaan olleet asiat 
olivat konkreettisesti esillä, teoria peilautui käytäntöön ja aktivoi pohdintoja. 1970-
luku merkitsi Lindqvistille sen kansainvälisen ja kotimaisen kokemus- ja 
kontaktipohjan muodostumista, jonka varassa hän tulevina vuosikymmeninä toimi.29
                                               
25 Lindqvist 2004, 108-109. Ks. myös Lindqvistin (2000, 81-83) kertomus radikalismin värittämästä 
yliopisto-opiskelun ajastaan. 
26 Lindqvist 2000, 82. 
27 Lindqvist 1972. Itseään muokkaava ihminen: tutkimus eräistä modernin lääketieteen eettisistä 
ongelmista. Kirkon tutkimuslaitoksen julkaisusarja A/17. Tampere.
28 Lindqvist 1975. Economic growth and the quality of life: an analysis of the debate within the World 
Council of Churches 1966–1974. Diss. Missiologian ja ekumeniikan seuran julkaisuja 27. Helsinki. 
29 Lindqvist 2004, 108-110. 
9Lindqvist kokikin 1970–1980-luvuilla saaneensa 1960-luvun vaiheitaan 
rakentavamman mahdollisuuden jatkaa yhteiskunnallisten teemojen käsittelyä. Hän 
kokikin saaneensa olla mukana ekumeenisessa liikkeessä käsittelemässä juuri niitä 
kysymyksiä, joiden merkittävyyteen oli radikalisminsa aikana herännyt.30
1970-luvulle sijoittuu yksi Lindqvistiä ravisuttaneista ”heräämiskokemuksista”. Se 
liittyi Saksan Bad Segebergin evankelisessa akatemiassa järjestettyyn 
pastoraalipsykologiseen konfrenssiin, jossa Lindqvist esitelmöi 1960-luvun 
opiskelijaliikkeen konfliktista kirkon kanssa. Konferenssin työskentely tapahtui 
pienryhmissä, mikä johti Lindqvistin intensiivisiin sisäisiin prosesseihin. Lindqvist 
kuvaa, kuinka prosessit tulivat vaikuttamaan hänen henkilökohtaiseen ja 
ammatilliseen tapaansa katsoa asioita: tunteiden ja ihmissuhteiden merkitys avautui
hänelle uudessa valossa. 31 Tämä vaikutti varmasti osaltaan myös Lindqvistin 
auttamiskäsityksen kehittymiseen. 
Vuonna 1978 Lindqvist nimettiin Helsingin yliopiston teologisen tiedekunnan 
sosiaalietiikan apulaisprofessoriksi. Hän kertoi törmänneensä omaan rajallisuuteensa 
sosiaalietiikan valtavalla nopeudella kasvavan ja muuttuvan alan hallinnassa. 
Lindqvist jätti virkansa vuonna 1986 ja ryhtyi vapaaksi kouluttajaksi, luennoitsijaksi 
ja kirjoittajaksi. Se oli hyppy professuurin rinnalla kasvaneen rinnakkaisroolin 
ammatti-identiteetin varaan. Yllättävää liikettä pidettiin jonkinlaisena protestina, 
vaikka se tapahtuikin pääasiassa henkilökohtaisen elämän suuriin muutoksiin 
liittyvistä syistä. Hän muutti sukunsa vanhaan taloon Mäntyharjulle ja organisoi 
liikkuvan matkalaukkueetikon työnsä tästä lepo- ja kirjoituspaikastaan käsin. 32
Vuoden 1986 jälkeen kaikki Lindqvistin laajemmat kirjoitustyöt on tehty 
Mäntyharjulla.33 Paikan syvällinen henkilökohtainen merkitys Lindqvistille heijastuu 
voimakkaasti hänen teksteistään. 
Lindqvistin ensimmäinen vuonna 1967 alkanut avioliitto päätyi eroon 1980-luvun 
loppupuolella. Vuonna 1987 hän solmi uuden syvän parisuhteen, joka päättyi 
                                               
30 Lindqvist 2000, 85. 
31 L2000, 150-151. 
32 Lindqvist 2004, 110-111; 2000, 121-122. Ks. myös Lindqvist 1986, 276-279. Kyse on Lindqvistin 
murrosvaihetta käsittelevästä persoonallisesta tilinpäätöksestä TA:ssa. Kritiikistä tiedeyhteisön 
lainalaisuuksia vastaan myös Lindqvist 2000, 124-125. 
33 Lindqvist 2004, 111. 
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suureen suruun aviopuolison kuoleman myötä vuonna 1993. Lindqvist kuvaa toisen 
avioliiton aikaa kokonaiseksi elämäksi, joka sisälsi suuria prosesseja ja hyvin 
intensiivisen yhteenkasvamisen kokemuksen.34 Suuren ja perusteellisesti ravistelleen 
surun läpikäyminen näkyy Lindqvistin kirjallisessa tuotannossa aiheen syvällisenä ja 
hyvin henkilökohtaisena prosessointina. 35 Osaltaan tämäkin kertoo Lindqvistin 
persoonasta: hän näki olennaiseksi laittaa itsensä syvimpiä prosessejaan myöten 
likoon ja jakaa henkilökohtaiset kokemuksensa suuren yleisön kanssa.
1980-luvun murrosvaiheeseen ajoittui myös Lindqvistin uudelleen kouluttautuminen. 
Lindqvist hakeutui ryhmätyö- ja terapiakoulutukseen ja hankki psyko- ja 
sosiodraamaohjaajan sekä myöhemmin kansainvälisen kouluttajan pätevyyden. Näin 
Lindqvistin ammatti-identiteetti laajeni käsittämään työnohjaus- ja terapiatyön 
kirjoittamisen ja koulutustyön rinnalla. Draamaryhmätyöskentelystä tuli tärkeä osa 
eettisten aiheiden työstämistä ja niihin liittyviä koulutuksia. Lindqvist näki 
spontaanin draaman hyödyntämisen koulutus- ja hoitomenetelmänä haastavana ja 
innostavana. 36 Luovien ryhmätyömenetelmien merkitys Lindqvistin 
elämänkäsitykseen, ihmissuhteisiin ja tunne-elämään muodostuikin suureksi. Tässä 
                                               
34 Lindqvist 2000, 152-153.
35 Ks. esim. Lindqvist 1994 Kuolemaa väkevämpi. Helsinki; Lindqvist 2009. Surussa ja toivossa: 
Martti Lindqvistin ajatuksia. Toim. Viena-Inkeri Lounela. Helsinki.
36 Lindqvist 2004, 112; 2000, 154-155. Lindqvistin auttaja- ja auttamiskuvan ymmärtämisen voi 
nähdä vaativan psyko- ja sosiodraaman perusteita taustatiedokseen. Janhusen ja Suran (2005, 7) 
mukaan psyko- ja sosiodraama ovat Jakob Morenon perustamia ja kehittämiä draaman keinoin 
toteutettuja toiminnallisia menetelmiä terapeuttiseen ja koulutukselliseen tarkoitukseen. 
Psykodraamaa sovelletaan terapian, kuntoutuksen, sosiaalityön, koulutuksen ja työyhteisön 
kehittämisessä. Kummastakin voidaan käyttää myös nimitystä ryhmäterapia, mutta psykoterapia 
kohdistuu yksilön elämäntilanteeseen kun taas sosiodraaman tarkastelukohteena on ryhmän toiminta 
sosiaalisine ja psykologisine ulottuvuuksineen. Kuoppalan (2005, 28-29) mukaan sosiodraaman 
voidaan katsoa sisältyvän psykodraaman menetelmien joukkoon. Psykodraama on psykoterapian 
muoto, jossa osallistujat näyttelevät tärkeät tilanteet niistä sanallisesti kertomisen sijaan. Ihmisen 
nykyistä sosiaalista todellisuutta ja ihmissuhteissa muodostunutta psykologista reagointitapaa sekä 
niiden kehityshistoriaa tutkitaan ryhmän avulla. Draamassa koulutetun ohjaajan (kuten Lindqvist) 
tarkoituksena on auttaa ihmistä esittämään näyttämöllä jokin jakso elämästään ja luoda työskentelylle 
rakenteet. Muut ryhmän jäsenet tukevat työskentelyä muissa rooleissa. Psykodraamatyöskentely 
auttaa kaikkia ryhmäläisiä käsittelemään erilaisia aiheita, asettautumaan toisen asemaan, saamaan 
kosketuksen toisen tunteisiin ja oppimaan itsestään ja ihmisten erilaisista toimintatavoista eri roolien 
kautta. Lindqvistin (2005, 10) mukaan olennaista on toiminnallisuus, ilmaisullisuus, fyysisyys, 
vuorovaikutus ja spontaanisuus. Luovan draaman työskentelyskaala ulottuu mielikuvaharjoitteista ja 
roolileikeistä laajoihin draamallisiin ryhmäprosesseihin. Keskeisiä psykodraaman käsitteitä ovat muun 
muassa luovuus ja spontaanisuus, virittyminen, roolien ja vastaroolien esittäminen, roolinvaihdot ja 
peili. Kaikki nämä käsitteet löytyvät Lindqvistin auttajan ja auttamisen kuvasta kuten tutkimukseni 
Lindqvistin näkemyksiä käsittelevissä luvuissa käy ilmi. Yhteys Lindqvistin ajattelu- ja 
käsitemaailmaan on suora ja psykodraaman käsitteiden tuntemus mahdollistaa kyvyn ymmärtää 
Lindqvistin käyttämiä kielikuvia täydemmin. Ks. myös Blatner 1997. Toiminnalliset menetelmät 
terapiassa ja koulutuksessa. Psykodraaman ja sosiodraaman tekniikat käytäntöön sovellettuna. 
Naantali.
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yhteydessä Lindqvist kiinnostui Carl Gustav Jungin ajatuksista ja alkoi nähdä niiden 
yhteyden auttamistyön käytäntöön. Ihmisten yhteinen alitajunta alkoi kiehtoa.37
Psyko- ja sosiodraamatyöskentelyllä ja sen taustalta löytyvillä käsitteillä ja teorioilla 
olikin merkittävä vaikutus Lindqvistin auttamiskäsitykseen. Vuonna 1990 Lindqvist 
kirjoitti näkökulmansa auttamiseen laajentuneen merkittävästi kuluneiden viiden 
vuoden aikana. 38 Tämä laajentuminen asettuu yhdenaikaiseksi myös 
henkilökohtaisen elämän murroksen ja päätoimiseksi ”matkalaukkueetikoksi” 
ryhtymisen saumaan. Lindqvist mainitsee koulutuskenttänsä laajentuneen tuona 
aikana terveydenhuollon kentiltä sosiaali- ja kasvatustyön alueille. 39 Reviirin 
laajentumisen myötä myös auttajan rooli ja ihmisen avuttomuus saivat uusia sisältöjä. 
Näihin vuosiin ajoittuivat myös Lindqvistin teokset Ammattina ihminen ja Auttajan 
varjo, jotka ovat tämän tutkimuksen tärkeimpiä lähteitä. Kaiken kaikkiaan vuoden 
1986 jälkeisten muutosten merkitys Lindqvistin ajatteluun lienee ollut 
kokonaisvaltainen.
Vuosina 1980–1993 Lindqvist toimi Kirkon sairaalasielunhoidon toimikunnassa 
ensin varapuheenjohtajana ja sitten puheenjohtajana. Tämäkin toi osaltaan 
auttamisen ja hoitamisen kysymykset Lindqvistin käsittelyyn. Vaikka Lindqvistin ura 
oli sijoittunut pääosin kirkon ulkopuolelle yhteiskunnallisiin tehtäviin, hän kuitenkin
totesi teologin identiteettinsä säilyneen kaiken aikaa. Lindqvist myös totesi jonkin 
teologisessa pohjassaan voimistuneen työnohjaus- ja terapiatyön lisääntymisen 
myötä.40 Vaikkei hänestä koskaan omien sanojensa mukaan tullut ”kunnon teologia”, 
joka palvelee uskollisesti julistajana, opettajana ja sielunhoitajana, hän koki itsensä 
kuitenkin syvästi teologiksi ja seuranneensa ammatinvalintaansa, vaikka ei 
voinutkaan kutsua itseään perinteiseksi teologiksi. Perustelu tähän löytyy siitä, että 
ihminen oli aina kiinnostanut Lindqvistiä loputtomasti.41 Juuri siitähän teologiassakin 
on lopulta kyse.
                                               
37 Lindqvist 1992, 8. 
38 Lindqvist 1990, 9. 
39 Lindqvist 1990, 9. 
40 Lindqvist 2004, 113. 
41 Lindqvist 1990, 28. 
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Jo 1970-luvulta lähtien Lindqvist otti julkisuudessa kantaa erilaisiin 
yhteiskuntaeettisiin kysymyksiin erityisesti lääketieteen, biotekniikan ja 
terveydenhuollon etiikan alalla. Hänen toiveenaan oli yhteiskunnallisen 
arvokeskustelun aktivoiminen. Terveydenhuollon, sosiaalityön ja kasvatuksen 
teemojen lisäksi Lindqvistin aktiivisuus näkyi tiedonvälityksen, monien 
kansainvälisten sekä ekologisten, politiikan ja liike-elämän kysymysten parissa. 
Moninaisuus ei kuitenkaan Lindqvistin mukaan ollut hajottavaa, sillä lopulta kaikilla 
alueilla etsitään jotakin yhteistä inhimillistä ja oikeudenmukaista näkökulmaa. Laajaa 
yhteiskunnallista debatointiaan Lindqvist toteutti myös useiden valtakunnallisten 
lehtien kuten Helsingin Sanomien, Itä-Savon, Sanan, Kotimaan, Hyvä Terveys- ja 
Eeva-lehden pitkäaikaisena kolumnistina.42  
Tärkeitä tehtäviä Lindqvistin elämän viimeisenä vuosikymmenenä olivat toimet 
Valtakunnallisen terveydenhuollon eettisen neuvottelukunnan (ETENE) 
puheenjohtajana (1998–2004) sekä Opetusalan eettisen neuvottelukunnan ja 
Mielenterveysseuran Mielenterveysakatemian jäsenenä.43 ETENE:n puheenjohtajuus 
ja siihen kytkeytyvät haasteet olivat etusijalla Lindqvistin työssä hänen viimeisinä 
vuosinaan. Tämäkin kuvaa osaltaan, kuinka terveydenhuollon arvopohja ja eettisyys 
olivat hänelle sydämen asioita.44 Lindqvist totesi, että hänelle oli merkittävää saada 
osakseen luottamusta terveydenhuollon kenttään kuuluvien vaikeiden teemojen ja 
tilanteiden käsittelijänä. Samalla Lindqvist koki sen vahvistaneen omaa kokemusta 
keskeneräisyydestä ja avuttomuudesta.45
Lindqvist johdatti kuulijoitaan mitä erilaisimpiin yhteiskunnallisiin ja eettisiin 
aiheisiin. Hän teki sen tuomalla esiin asioiden kahtalaisuuden kehottamalla
pohtimaan asioihin sisältyviä ristiriitoja ja konflikteja sekä samassa asiassa olevia 
vastakohtaisuuksia ja huomaamattomia salaisuuksia. 46 Lindqvist sitoutui 
monipuolisessa elämäntyössään voimakkaasti ihmisten auttamiseen ja tukemiseen. 
Hän korosti kriittisesti kaikkeen auttamiseen sisältyvää vallan- ja väärinkäyttöä sekä 
                                               
42 Lindqvist 2004, 112-115.
43 Lindqvist 2004, 115.
44 Tervonen 2005, 172-173. 
45 L2000, 153-154. 
46 Hallamaa 2004, 322. 
13
ihmisen sisimmän pimeyttä ja sen vaikutuksia.47 Lindqvist puolusti aina kokonaista 
ihmistä ja jokaisen ihmisen ainutkertaista arvoa. Hänen sydämessään elivät erityisesti 
yhteiskunnan marginaaliryhmät kuten seksuaalivähemmistöt, joiden parissa hän 
työskenteli. 48 Lindqvist menehtyi 5.4.2004 Tansaniassa Dar es Salaamissa 
työmatkalla, joka kuului hänen sydämenasiaansa toimia aidsia sairastavien ihmisten 
asialla. Lindqvist toimikin teologisena ja eettisenä asiantuntijana eteläisen ja itäisen 
Afrikan kirkkojen yhteisessä aidsin vastaisessa kampanjassa (CUAHA) elämänsä 
viimeiseen hetkeen saakka.49
Lindqvistin laaja kirjallinen tuotanto on esitelty tutkimuksen lopussa olevassa 
liitteessä. Se sisältää hänen kirjoittamansa ja toimittamansa teokset sekä kaikki
löydetyt artikkelit kokoomateoksissa ja tieteellisissä julkaisusarjoissa. Bibliografian 
ulkopuolelle on jätetty Lindqvistin laaja kolumnituotanto sekä muut 
populääriluonteiset lehtiartikkelit. 
2. TUTKIMUKSEN LÄHTÖKOHDAT
2.1 Tutkimustehtävä ja tutkimuksen rakenne
Tutkimustehtävänä on selvittää, millainen käsitys Martti Lindqvistillä on 
auttamisesta ja auttajan persoonasta. Tutkimustehtävä sijoittuu pastoraalipsykologian 
alaan. Lindqvistin käsityksistä erotetaan teologisia ja psykologisia juonteita 
keskustellen muun tutkimuksen kanssa. Auttamiskäsityksen selvittämiseksi on 
välttämätöntä ensin tutkia Lindqvistin näkemystä auttamisen etiikasta ja 
ihmiskäsityksestä sekä niiden merkityksestä auttamiseen. Lindqvistin näkemyksistä 
etsitään hänelle ominaisia auttamiseen ja auttajaan liittyviä käsitteitä, periaatteita ja 
tulkintoja. Niiden taustoja, merkityksiä ja yhteyksiä laajempaan kokonaisuuteen 
pyritään tässä tutkimuksessa selvittämään.
                                               
47 Hallamaa 2004, 322-323. 
48 Hallamaa 2004, 323. Ks. myös Lindqvist 1989a. AIDS – haaste kirkolla. Helsinki.   
49 Tervonen 2005, 7, 273. 
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Lindqvistin näkemysten sijoittaminen pastoraalipsykologiseen viitekehykseen 
mahdollistaa monipuolisen keskustelun muun aiheeseen liittyvän tutkimuksen kanssa 
ja antaa suunnan tutkimuskysymyksen esiin tuomien teemojen käsittelylle 
käytännöllisen teologian tutkimuskentässä. Viitekehys ei ole kaukaa haettu, sillä 
Lindqvistin elämäntyö teologina, terapeuttina 50 sekä sairaalasielunhoidon 
periaatteiden kehittäjänä51 puoltavat pastoraalista näkökulmaa. Lisäksi Lindqvistin 
auttamiskäsityksestä on löydettävissä lukuisia teologiaan ja psykologiaan viittaavia 
käsitteitä ja teoriataustoja, joita tässä tutkimuksessa selvitetään. Hypoteesini on 
lisäksi, että teologinen tausta ja kristillinen ihmiskäsitys vaikuttavat ja näkyvät
kaikessa Lindqvistin kirjallisessa tuotannossa silloinkin, kun niitä ei erityisesti 
mainita.
Lindqvist asettaa ajattelunsa lähtökohdaksi ihmisen eli miten ihminen voi tulla 
autetuksi ja mitä ihmisen auttaminen ihmiskäsityksen, auttamisen etiikan ja auttajan 
persoonan kannalta tarkasteltuna tarkoittaa. Ihmisen hädän ottaminen todesta vaatii 
astumista sisään ihmisen elämäntodellisuuteen ja hänen kuuntelemistaan siitä 
todellisuudesta käsin. Kyse on juuri käytännöllisen teologian ja tarkemmin eriteltynä 
pastoraaliteologian ja -psykologian ihmisestä nousevasta lähtökohdasta tarkastella 
asioita laajoina kokonaisuuksina. 52 Tutkimustehtävän sijoittuminen auttamisen 
toiminnalliseen, ihmisen hädän lähtökohdista nousevaan kenttään, tekee mielestäni 
oikeutta Lindqvistin näkemyksille.
                                               
50 Lindqvist käyttää itsestään terapeutti-nimitystä, mikä ei ole virallinen ammattinimike (vrt. 
psykoterapeutti). Hänellä ei ole virallista psykoterapian koulutusta taustallaan, mutta hän on sen sijaan 
kouluttautunut sosio- ja psykodraamaohjaajaksi ja -kouluttajaksi sekä työnohjaajaksi. Lindqvist (2004, 
113) kertoo jonkin puolen hänen teologisesta pohjastaan aktivoituneen työnohjauksen ja terapian 
osuuden lisäännyttyä työssä, ja että niiden myötä hänen työlleen myös annettiin enemmän teologiaan 
viittaavia merkityksiä.
51 Ks. Lindqvist et al. 1990. Sielunhoito sairaalassa. Helsinki. Lindqvist toimi sairaalasielunhoidon 
selkiyttämistyöryhmän puheenjohtajana.
52 Kettusen (2003, 232-236, 249-250) mukaan käytännöllisen teologian ja pastoraaliteologian välinen 
rajanveto on ollut muuttuvaista ja niiden käsitteellinen määrittely vaihtelevaa. Pastoraaliteologia ja 
käytännöllinen teologia ovat lähtökohdistaan lähtien limittyneet toisiinsa, mutta niiden määritelty 
sisältö ja asema suhteessa toisiinsa ovat vaihdelleet. Kun pastoraaliteologia alettiin laajemmin mieltää 
osaksi koko kirkon toimintaan liittyvää käytännöllistä teologiaa, tuli keskeiseksi tarkastelukohteeksi 
juuri pastoraaliteologiaa harjoittavan ihmisen persoonallisuus. 1900-luvun lopun pastoraaliteologiaa 
leimaakin entistä vahvemmin kiinnostus papin ja sielunhoitajan persoonaan. Pastoraalipsykologia 
voidaan nähdä sen rinnalla psykologisen tiedon ja ihmisen kokemusmaailman huomioimisena. 
Käytännöllisen teologian laaja-alaisuus tulee esiin siinä kuinka poikkitieteellisesti ja laajasti se ihmistä 
ympäröivään todellisuuteen ja nykyhetkeen suhtautuu. Käytännöllinen teologia on avointa ja 
yhteistyöhaluista.   
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Tutkimustehtävänä ei ole erityisesti selvittää Lindqvistin käsitystä kärsimyksen tai 
pahan ongelmasta (teodikean ongelma), mutta aihetta sivutaan esimerkiksi auttajan
persoonaa, sisällyttäjäroolia ja jumalakuvan merkitystä pohdittaessa. Kattavan 
tarkastelun ulkopuolelle jäävät myös Lindqvistin paljon pohtima hyvän ja pahan 
vastakkaisasetelma ja toisiinsa suhteutuminen, vaikka niitäkin sivutaan esimerkiksi 
selvitettäessä Lindqvistin käsitystä persoonan varjosta.53 Auttamisen etiikan käsittely 
mahdollistaisi myös Lindqvistin paljon pohtiman hyvän elämän ja ihmisenä olemisen 
eettisen problematisoinnin, mutta se on rajattu tämän tutkimuksen ulkopuolelle. 
Tutkimuskysymyksen ulkopuolelle jäävät myös kysymykset auttajana jaksamisesta 
sekä siitä, miten auttajaa autetaan, vaikka nekin teemat tulevat osittain sivutuiksi 
käsiteltäessä auttajan persoonaa työvälineenä.
                                               
53 Auttajan persoonan varjoa käsitellään luvussa 5.2. 
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Tutkimustehtävä koostuu seuraavista kysymyksistä ja alakysymyksistä:
1. Mitä Lindqvist tarkoittaa auttamisella?
 Mihin auttaminen perustuu?
 Mitä on auttamisen etiikka?
 Millainen ihmiskäsitys auttamisen takana vallitsee? 
 Mikä ihmiskäsityksen merkitys auttamisessa on?
 Mitä auttaminen tarkoittaa?
 Mikä on auttamisen päämäärä?
 Mitä auttajalta edellytetään?
 Mitä sielunhoito auttamisena merkitsee?
2. Miten Lindqvist näkee auttajan persoonan? 
 Mitä persoona ja persoonaksi tuleminen tarkoittavat?
 Mitä persoona työvälineenä tarkoittaa?
 Millaisia asioita auttajan persoonalta vaaditaan?
 Mitä tarkoittaa auttajan varjo? 
 Kuinka varjo tulee esiin auttajan persoonassa ja roolissa? 
 Miten varjo vaikuttaa auttamissuhteessa?
 Miten sielunhoitajan varjo ilmenee?
3. Millaisia auttajan rooleja Lindqvist tuo esiin?
 Millaiset roolit muodostuvat voimakkaimmiksi Lindqvistin näkemyksissä?
 Mitä roolit sisältävät ja millaisia ulottuvuuksia niillä on?
 Millaisia psykologisia teorioita ja käsitteitä roolien takaa voidaan löytää?
 Onko roolien takana löydettävissä teologiaa?
Tutkimuksen rakenne etenee loogisesti yleisestä yksityiseen. Tällä tarkoitan sitä, että 
luon ensin perustan, jonka päälle rakennan yhä uusia kerroksia. Tällaisen logiikan 
noudattaminen Lindqvistin kokonaisvaltaisen auttamiskäsityksen ja auttajakuvan 
äärellä, jossa kaikki ulottuvuudet liittyvät toisiinsa, ei ole yksiselitteistä ja helppoa.
Tutkimuksen alussa johdatan lukijan tutkimusaiheen maaperään esittelemällä
tutkimusteeman merkitystä sekä Lindqvistin elämäntyötä ja persoonakuvaa, jotta on 
mahdollista päästä käsiksi kontekstiin, josta tutkimuksen sisältö nousee. Seuraavaksi 
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esittelen tutkimuksen lähtökohdat. Ne sisältävät tutkimustehtävän, tutkimuksen 
lähteiden, aikaisemman tutkimuksen, tutkimusmenetelmän sekä tutkimuksen 
viitekehyksen esittelyn. Varsinaisiin tutkimuskysymyksiin syvennyn luvusta kolme
lähtien. Ensin tarkastelen Lindqvistin käsitystä auttamisen etiikasta ja 
ihmiskäsityksestä, jotka luovat auttamiskäsityksen perustan (luku 3). Seuraavaksi 
tarkastelen Lindqvistin käsityksiä auttamisen tehtävästä ja ulottuvuuksista (luku 4). 
Auttamiskäsityksestä siirryn tarkastelemaan auttajan persoonaa työvälineenä, 
persoonan varjoa ja niiden ulottuvuuksia auttamistyön moninaisuudessa (luku 5). 
Tutkimustehtävä kulminoituu siihen, että erittelen Lindqvistin auttajakäsityksestä 
olennaisimmiksi erottautuvia auttajan rooleja, joiden taustalta on löydettävissä 
psykologisia ja teologisia juonteita (luku 6). Tämän luvun katson ikään kuin 
yhdistävän monia Lindqvistin käsityksiä auttamisesta ja auttajasta. Samalla kyse on 
tutkimuksellisen tarkastelun eriytymisestä yleisestä erityiseen. Tutkimukseni päättyy 
päätelmälukuun, jossa luon kokonaiskuvan tutkimuksen tuloksista ja käsittelen 
tutkimuksen kokonaisuutta kuvaavan ”sokean taluttajan” problematiikkaa (luku 7).
Työni rakenteelliseksi ongelmallisuudeksi näen tutkimusaiheen laajuuden ja sisäisen 
limittymisen. Tutkimuskohteen laajuudella tarkoitan sitä, että Lindqvistin käsitys 
auttamisesta ja auttajasta on niin lavean moniulotteinen, että siitä on opinnäytetyön 
tasolla vaikea, miltei mahdoton muodostaa sille oikeutta tekevää tarpeeksi syvää 
kokonaiskuvaa. Sisäisellä limittyneisyydellä tarkoitan sitä, että Lindqvistin 
käsityksissä lähes kaikki ulottuvuudet liittyvät kiinteästi toisiinsa. Kokonaisuutta on 
täten vaikea eritellä aihepiireiksi ja käsitellä niitä erillisinä, toisiinsa jatkuvasti 
viittaamattomina osioina. Työni sisäinen jako lukuihin ja alalukuihin voi tämän 
vuoksi vaikuttaa osin keinotekoiselta. Lähes kaikkien alalukujen sisältö olisi 
sijoitettavissa myös johonkin toiseen päälukuun. Sisäinen luokittelu on kuitenkin 
tehtävä. Tutkimuksen tuloslukuja läpikäydessä on kuitenkin syytä huomioida tämä 
ominaispiirre, jonka perustaksi arvioin ennen kaikkea tutkimuskohteen luonteen, 




Lindqvistin bibliografia54 tuo esiin Lindqvistin kirjallisen tuotannon laajuuden ja 
aihepiirien kronologisen kehityksen ja järjestyksen. Käy ilmi, että Lindqvistin 
auttamista käsittelevä tuotanto ajoittuu pääosin 1980-luvulta 2000-luvulle. Olen 
käynyt Lindqvistin teokset systemaattisesti läpi ja päätynyt tutkimustehtävän
perusteella valitsemaan lähteikseni seuraavat teokset ja artikkelit: Ammattina 
ihminen. Hoidon etiikasta ja arvoista 55 , Auttajan varjo. Pahuuden ja 
haavoittuvuuden ongelma ihmistyön etiikassa56, Kristillinen ihmiskäsitys57, Paha, 
ymmärtämisen rajat ja auttajan varjo 58 , Pieni kirja ihmisestä 59 ja Susi 
sielunpaimenena? Sielunhoitajan pahuus ja haavoittuvuus 60 . Nämä lähdeteokset 
esittelen lyhyesti yksitellen lähteiden yleisesittelyn jälkeen. Vähäisesti käytän 
lähteinä myös seuraavia Lindqvistin teoksia ja artikkeleita: AIDS – haaste kirkolle61, 
Keskeneräisyyden puolustus 62 , Lupa olla 63 , Sosiodraama matkana yhteisön 
kollektiiviseen alitajuntaan64 sekä Tässä seison. Uskottavan etiikan jäljillä65.
Lindqvistin laajaa etiikkaa ja hyvän elämän pohdiskelua käsittelevää teosvalikoimaa 
ei ole otettu kattavasti mukaan tutkimuksen lähdekirjallisuudeksi, koska 
                                               
54 Ks. Liite. 
55 Lindqvist 1989b (lähdekoodi L1989b). Ammattina ihminen. Hoidon etiikasta ja arvoista. Helsinki. 
(Ensimmäinen painos on peräisin vuodelta 1985).
56 Lindqvist 1990 (lähdekoodi L1990). Auttajan varjo. Pahuuden ja haavoittuvuuden ongelma 
ihmistyön etiikassa. Helsinki.
57 Lindqvist 1998 (lähdekoodi L1998). Kristillinen ihmiskäsitys. – Sielunhoidon käsikirja. Toim. K. 
Aalto et al. 2. p. Helsinki.
58 Lindqvist 2002 (lähdekoodi L2002). Paha, ymmärtämisen rajat ja auttajan varjo. – Pahan kosketus –
ihmisyyden ja auttamistyön varjojen jäljillä. Toim. M. Laitinen & J. Hurtig. Jyväskylä. 
59 Lindqvist 1997 (lähdekoodi L1997). Pieni kirja ihmisestä. Helsinki.
60 Lindqvist 1991 (lähdekoodi L1991). Susi sielunpaimenena? Sielunhoitajan pahuus ja haavoittuvuus. 
Sielunhoidon aikakauskirja 4. Helsinki. 
61 Lindqvist 1989a (lähdekoodi L1989a). AIDS – haaste kirkolle. Helsinki. 
62 Lindqvist 1999 (lähdekoodi L1999). Keskeneräisyyden puolustus. Helsinki. 
63 Lindqvist 2003 (lähdekoodi L2003). Lupa olla. – Suomalaisen Jumala tänään. Toim. J. Lankinen. 
Helsinki.
64 Lindqvist 2005 (lähdekoodi L2005). Sosiodraama matkana yhteisön kollektiiviseen alitajuntaan. –
Miten käytän toiminnallisia menetelmiä? Psykodraaman ohjaajat kertovat. Toim. T. Janhunen & S. 
Sura. Tampere. 
65 Lindqvist 2000 (lähdekoodi L2000). Tässä seison. Uskottavan etiikan jäljillä. Helsinki. 
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tutkimukseen valikoitunut lähdemateriaali on antanut riittävän aineiston Lindqvistin 
auttamisen etiikan selvittämiseksi eikä sitä ole ollut syytä lähteä laajentamaan 
esimerkiksi lääketieteen ja yleisen etiikan puoleen. Kolumneja, lehtiartikkeleita, 
hartaustekstejä tai niistä koottuja kokoelmateoksia ei ole huomioitu tutkimuksen 
lähdekirjallisuutena. Ulosrajaus on tehty populääriluonteisuuden, 
tutkimuskysymykset ohittavan tai aiempia teoksia toistavan luonteen perusteella.
Lähteiden erottamiseksi kirjallisuudesta olen käyttänyt lähdekoodeja, jotka esittelen 
lähdekohtaisesti tutkimuksen lopussa.66 Koodaus noudattaa logiikkaa, jossa teokset 
on lyhennetty Lindqvistiä kuvaavan L-kirjaimen ja teoksen vuosiluvun yhdistelmäksi 
(esimerkiksi L1990). Lähteiden merkitseminen koodeilla on ollut tarpeen eron 
tekemiseksi lähteiden ja kirjallisuuden välillä, sillä samaa Lindqvistin teosta voidaan 
käyttää sekä lähteenä että kirjallisuutena. Lähteenä Lindqvistin teoksia käytän 
nostaessani niistä tutkimustuloksia. Muutoin ne toimivat kirjallisuutena. 
Olennaisimpien lähdeteosten esittely
Ammattina ihminen. Hoidon etiikasta ja arvoista.
Lindqvist tuo vuonna 1985 kirjoittamassaan teoksessa esiin argumentoidun 
kokonaisuuden hoidon etiikasta. Hän pyrkii teoksessaan omien sanojensa 
mukaan ”ilmaisemaan sitä sisäistä koskettavuutta, mikä väistämättä liittyy elämän 
kriiseihin ja ihmisen hoitamiseen”. 67 Tämä niveltyy vahvasti rohkaisuun, jonka 
Lindqvist kohdistaa auttajan persoonallisuuden rohkeaan käyttämiseen ammatissaan. 
Teos on suunnattu monialaiselle auttajien ammattikunnalle.
Auttajan varjo. Pahuuden ja haavoittuvuuden ongelma ihmistyön etiikassa.
Vuonna 1990 kirjoitettu Auttajan varjo -teos sai innoituksensa siitä vahvasta 
merkityksestä, jonka Ammattina ihminen -teos oli ihmisille välittynyt. Se ei ollutkaan 
avautunut lukijoille ihmistyön ja hoitamisen etiikan perusteiden yleisteoksena vaan 
ennen kaikkea auttajan persoonaa, minäkuvan kasvua ja kriisityöskentelyä 
käsittelevänä pohdintana. Oman kokemuksensa ja auttajaroolien tuntemuksensa 
                                               
66 Ks. Lyhenteet. 
67 Lindqvist 1989b, 9.
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kautta Lindqvist koki tulleensa pakotetuksi katsomaan itsessään ja työssään sitä 
pimeää puolta, joka auttamisrooleihin kätkeytyy. Eettisesti asian käsittely on 
tarpeellista, sillä oman pimeyden, rajallisuuden ja haavoittuvuuden tunteminen on 
sekä itsensä että toisen ihmisen suojelemista. Se voi olla tie aitoon auttamisen 
mahdollisuuteen. Lindqvistin mukaan teoksen tarkoitus on hahmottaa auttamisen 
etiikkaa auttajan varjosta käsin.68
Kristillinen ihmiskäsitys. 
Sielunhoidon käsikirjassa vuonna 1998 julkaistussa artikkelissaan Lindqvist 
käsittelee tutkimustehtäväni kannalta olennaisia asioita kuten ihmisen matkaa kohti 
itseään, ihmistä Jumalan kuvana sekä ihmisarvoa ja etiikkaa.69
Paha, ymmärtämisen rajat ja auttajan varjo.
Pahan kosketus -teoksessa vuonna 2002 julkaistussa artikkelissaan Lindqvist pohtii 
auttajan varjoa ja sen vaikutuksia auttamistyöhön mahdollisuuksien ja uhkien 
muodossa. Lindqvist käsittelee ehjän ja kokonaisen ihmiskuvan sekä varjon 
tunnistamisen ja tuntemisen merkitystä auttamissuhteessa. 
Pieni kirja ihmisestä.
Tässä vuonna 1997 julkaistussa teoksessaan Lindqvist pohtii ihmisenä elämisen 
problematiikkaa, ihmiskäsitystä sekä ihmisen suhdetta toiseen ihmiseen ja ennen 
kaikkea Jumalaan. Teoksessa sivutaan useita Lindqvistin auttajakuvan käsitteitä 
kuten peili ja varjo.
Susi sielunpaimenena? Sielunhoitajan pahuus ja haavoittuvuus.
Vuonna 1991 Sielunhoidon aikakauskirjassa julkaistu sielunhoitajan persoonaa, 
itsetuntemusta sekä persoonalla työskentelyn rehellisyyttä ja aitoutta käsittelevässä 
artikkelissa auttamisen problematiikkaa tarkastellaan pastoraalipsykologisessa 
viitekehyksessä.
                                               
68 Lindqvist 1990, 7-13.
69 Lindqvist 1998, 29-43. 
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2.2.2 Lähteiden erityispiirteet ja lähdekritiikki
Kuten on käynyt ilmi, lähdeteokset ja -artikkelit eroavat toisistaan. Niille ominaisia, 
yhteisiä erityispiirteitä on kuitenkin mahdollista erottaa useita. Ensimmäiseksi 
lähteitä luonnehtii osuvasti se, että Lindqvist kirjoittaa laajalle yleisölle. Hänen 
pyrkimyksensä on ollut tavoittaa monenlaisia ihmisiä yhteiskunnan eri osa-alueilla. 
Kuitenkin havaittavissa on myös pyrkimys tavoittaa omana erityisalanaan hoito- ja 
kasvatusalan sekä muiden auttamisammattien edustajia kuten sielunhoitajia. Toiseksi
Lindqvistin teokset eivät ole hyvän tieteellisen viittauskäytännön suhteen kurinalaisia. 
Ne on kirjoitettu lähes kauttaaltaan ilman viittauksia muuhun kirjallisuuteen tai sitten 
viittaaminen on satunnaista ja epämääräistä. Lindqvist ilmaisee itseään lavealla, 
metaforarikkaalla kielellä ja sekoittaa esiin tuomiinsa ajatuksiin aineksia, joiden 
alkuperää ei välttämättä pääse jäljittämään, toisin kuin hyvään tieteelliseen 
käytäntöön kuuluu. Kyseessä on varmasti myös yleisinhimillinen ilmiö sisäistää 
itseensä muiden ajatuksia ja pitää niitä lopulta autenttisena osana omaa pohdintaansa. 
Lindqvist toteaakin, ettei hänen näkemyksissään lopulta ole paljon omaa vaan 
käsitykset ovat muodostuneet vuosien aikana nähdyn, opitun, luetun ja ennen 
kaikkea ihmisistä ammennetun kokemustiedon kautta. Hän myös perustelee 
virallisen viittauskäytännön kautta tapahtuvan tutkimuksen kanssa keskustelun 
puuttumista ajatustensa syntyprosesseilla, jotka purkautuvat sisäisenä dialogina, 
vaikka ovatkin samalla yhteydessä muiden tutkijoiden näkemyksiin.70 Tämän myötä 
nouseekin esiin kysymys, mikä lopulta käsityksissämme on omaamme ja mikä 
lainattua. 
Kolmanneksi Lindqvistin tapa kirjoittaa ja esitellä ajatuksiaan kokonaisvaltaisesti ja 
useaan yhtäaikaiseen tekijään limittyen, ei antaudu helposti systemaattisen 
sisällönanalyysin muotoihin. Lindqvistin esittämiä näkemyksiä on siis vaikea 
lähestyä systemaattisesti ja teoreettisesti. Mielestäni lähteiden ei ole tarkoituskaan 
alistua systemaattisen ja teoreettisen käsitetarkastelun muottiin, sillä lähteistä 
nousevat teemat ja tutkimuskysymykset nousevat muualta. Systemaattisen teologian 
tutkimusasettelut eivät tee oikeutta Lindqvistin näkemysten tutkimiselle. Perustelen 
tätä sillä, että Lindqvistin näkemykset lähtevät yksilöllisen ihmisen hädän kentästä 
eivätkä helposti ole sijoitettavissa systemaattisen tutkimuksen traditioon. Lindqvistin 
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auttajille suunnattuja ajatuksia olisi lähtökohtiensa erilaisuuden vuoksi vaikea 
tarkastella esimerkiksi dogmaattisesta tutkimuskehyksestä käsin. Vaikka Lindqvist 
itse oli teologina systemaatikko, hänen käsityksensä soveltuvat paremmin 
käytännöllisen teologian kontekstiin. 71 Arvelenkin Lindqvistin kohdanneen 
ristiriitaisia jännitteitä sen suhteen, etteivät hänen ajatuksensa noudattaneet niitä 
ajattelumalleja, joita häneltä systemaatikkona odotettiin.
2.3 Aikaisemman tutkimuksen esittely
Kaija-Liisa Keränen on laatinut vuonna 2007 tutkimukseni teemaan selkeästi 
liittyvän pro gradu -tutkielman Kyllin paha ihminen – Martti Lindqvistin käsitys 
pahasta ja varjosta ihmisten kohtaamisessa ja auttamissuhteessa 72 . Keränen on 
tarkastellut tutkimuksessaan pahuuden ja varjon merkitystä auttamistyössä 
ammatillisesta näkökulmasta. Tutkielma on laadittu systemaattisen teologian 
opinnäytetyöksi. Kuitenkin työn kohde on vaikeasti suunnattavissa systemaattisen 
tutkimuksen viitekehykseen ja systemaattisen analyysin tutkimustulokset jäävät siinä 
ohuiksi.73 Kuten olen lähteitä esitellessäni todennut, Lindqvistin kirjallinen tuotanto 
näkemyksineen ei taivu helposti systemaattisen ja teoreettisen käsitetarkastelun alle 
vaan tutkimuksen luonne on sijoitettavissa luontevammin käytännöllisen teologian 
oppiaineen piiriin. Keräsen työssä on tyydytty referoivaan otteeseen ja oma analyysi 
yhdistettynä muun tutkimuksen kanssa keskusteluun on jäänyt vähäiseksi. Sen 
vuoksi tutkimukseni tavoite liikkua syvemmälle Lindqvistin näkemyksissä 
auttamisesta ja auttajan persoonasta keskustellen muun tutkimuksen kanssa on 
perusteltua. Tutkimukseni rakentuu pastoraalipsykologian viitekehykseen, joka sekin 
tekee eron Keräsen tutkimukseen. Käsillä oleva tutkimus ei myöskään pyri 
toistamaan Keräsen esittämiä ajatuksia vaan vääjäämättömät yhtymäkohdat löytyvät 
lähdekirjallisuudesta nousevista teemoista. Tutkimukseni tarkastelukohteena ei 
Keräsen tutkimuksen tavoin ole Lindqvistin käsitys pahasta tai hyvän ja pahan 
                                               
71 Systemaattisen teologian ja pastoraalipsykologian näkökulmat poikkeavat toisistaan. Ks. esim. 
Kettunen 2007, 437-438. Käytännöllisen teologian tieteenalan ja tutkimuksen ominaispiirteistä 
Swinton & Mowat 2007, 3-27, 73-98.
72 Keränen 2007. Kyllin paha ihminen. Martti Lindqvistin käsitys pahasta ja varjosta ihmisten 
kohtaamisessa ja auttamissuhteessa. Systemaattisen teologian pro gradu -tutkielma. Joensuun 
yliopiston teologinen tiedekunta.
73 Ks. Järveläinen 2007; Ryökäs 2007. 
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problematiikasta. Tutkimukseni ei rakennu auttajan persoonan, auttamissuhteen tai 
auttamisen etiikan hyvän ja pahan väliselle tarkasteluakselille, vaikka sitä 
joudutaankin väistämättä sivuamaan tutkimuksen kokonaisuudessa. Näiden seikkojen 
valossa on mielestäni perusteltua syventyä uudelleen Lindqvistin ajatteluun 
kanavoiden tutkimusasetelma käytännöllisen teologian tieteenalan kontekstiin.
Toinen Martti Lindqvistin käsityksiä selvittävä pro gradu -tutkielma on tehty vuonna 
2008 Helsingin yliopistossa. Tämä Sointu Mäkisen laatima tutkimus 74 käsittelee 
Lindqvistin ihmiskäsitystä niin ikään systemaattisen teologian tieteenalalle 
tyypillisessä viitekehyksessä. Mäkinen suuntautuu tutkimuksessaan ekumeniikkaan. 
Lähestymistapamme on käytännöllisen ja systemaattisen teologian tieteenalojen 
erilaisuudesta johtuen hyvin erilainen. Yhteinen kosketuspinta tutkimuksissamme on 
se, että tarkastelemme kumpikin Lindqvistin ihmiskäsitystä. Mäkisen tutkimus ei 
kuitenkaan sisällä Lindqvistin ihmiskäsityksen merkityksen pohtimista auttamiseen 
ja auttajan persoonaan liittyen kuten omassa tutkimuksessani teen. Sen sijaan oman 
tutkimukseni pääasiallinen tarkoitus ei ole tutkia Lindqvistin ihmiskäsitystä sen 
itsensä vuoksi, vaan tarkastelen sitä yhtenä auttamisen lähtökohtana.
Heikki Tervonen on koonnut vuonna 2005 Martti Lindqvistin kuoleman jälkeen 
hänen elämänvaiheitaan ja persoonaansa käsittelevän elämäkertamaisen teoksen 
Martti Lindqvist – matkalaukkueetikko 75 . Se ei kuitenkaan pyri olemaan tarkka 
elämänkertakuvaus Lindqvististä vaan se käsittelee Tervosen olennaisimmiksi 
näkemiä osioita Lindqvistin urasta ja visioista. Se tuo esille Lindqvistin omia 
ajatuksia sekä useiden asiantuntijoiden, kollegojen, ystävien ja muiden hänen 
kanssaan tekemisissä olleiden ihmisten ajatuksia ja tuntemuksia Lindqvististä. Monin 
paikoin teos ei kuitenkaan mahdollista pääsemistä esitettyjen tietojen tai edes 
Lindqvistin omiksi mainittujen ajatuksien alkulähteille. Sen vuoksi hyödynnän teosta 
tämän tutkimuksen johdanto-osassa vain vähän. Pääasiassa tutkimuksen varsinaiseen 
teemaan johdattava taustaluku (luku 1) on perustettu Lindqvistin omien elämästä 
kertovien sanojen sekä itselleni Lindqvistin kirjalliseen tuotantoon syventymisen 
myötä kehittyneen kokonaiskuvan varaan.
                                               
74 Mäkinen 2008. Tule siksi, mikä jo olet – ihminen, Jumalan kuva: Martti Lindqvistin ihmiskäsitys. 
Systemaattisen teologian pro gradu -tutkielma. Helsingin yliopiston teologinen tiedekunta.
75 Tervonen 2005. Martti Lindqvist – matkalaukkueetikko. Helsinki.
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Tutkimusaiheeseeni olennaisimmin liittyvää aikaisempaa tutkimusta edustavat 
auttajan persoonaa käsittelevät tutkimukset, joista nostan tässä yhteydessä esiin 
kolme. Roomalaiskatolisen pappi Henry J. M. Nouwenin Särkymisen viisaus 76
käsittelee sielunhoitajan omaa särkyneisyyttä ja haavoittuneisuutta sekä juuri siitä 
nousevaa kykyä auttaa. Teosta ei kuitenkaan varsinaisesti voida nimetä tieteelliseksi 
julkaisuksi. Kuitenkin se edustaa tärkeää näkökulmaa sielunhoitajan persoonan ja 
ihmisessä asuvan särkyneisyyden maailmaan, jota ei voida ohittaa auttajan persoonaa 
pohdittaessa. Hieman toisenlaista näkökulmaa edustaa Paavo Haapakosken tutkimus 
Auttajasyndrooma ammattiauttajan ongelmana 77 . Sielunhoidon aikakauskirjassa 
julkaistu artikkeli käsittelee juuri auttajan oman tarvitsevuuden tiedostamisen ja 
terveen tyydyttymisen tarpeellisuutta ja merkitystä. Haapakosken tutkimuksessa on 
olennaisia yhtymäkohtia tämän tutkimuksen viitekehykseen, sillä se syventyy juuri 
auttajan varjo-käsitteen syntyhistoriaan psykoanalyyttisessä teoriassa ja käsittelee 
auttajan usein tiedostamattomia tarpeita tulla itse hoidetuksi auttamissuhteessa. Myös 
Lindqvistille Haapakosken tutkimus oli hyvin tuttu, sillä hän käytti Haapakosken 
ajatuksia kuvatessaan omia näkemyksiään. Kolmatta näkökulmaa edustaa Matti-
Pekka Virtaniemi niin ikään Sielunhoidon aikakauskirjassa julkaistussa artikkelissa 
Sielunhoitajan teologiasta 78 . Virtaniemi käsittelee artikkelissaan sielunhoitajan 
sisäisiä jännitteitä ja ristiriitaisuuksia sekä itseymmärryksen merkitystä 
auttamistyössä.
2.4 Menetelmä
Tutkimusmenetelmänä käytän systemaattista sisällönanalyysia. Tässä tutkimuksessa 
sisällönanalyysi toteutetaan systemaattisena kirjallisuuskatsauksena, jota pidetään 
tehokkaana keinona syventää jo tutkittua ja esitettyä tietoa. 79 Systemaattisen 
                                               
76 Nouwen 1988. Särkymisen viisaus. Suom. Anna-Maija Raittila. Helsinki. Alkuperäisteos on 
nimeltää Wounded healer eli haavoittunut parantaja. 
77 Haapakoski 1989. Auttajasyndrooma ammattiauttajan ongelmana. Sielunhoidon aikakauskirja 2. 
Helsinki. 
78 Virtaniemi 1988. Sielunhoitajan teologiasta. Sielunhoidon aikakauskirja 1. Helsinki.   
79 Tuomi & Sarajärvi 2002, 12.
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kirjallisuuskatsauksen on tulkittu kuuluvan teoreettisen tutkimuksen piiriin, mutta 
sen toteuttamisessa voidaan hyödyntää aineistolähtöistä sisällönanalyysiä.80
Jolkkonen tiivistää systemaattisen sisällönanalyysin käsittävän joukon erilaisia 
tekstianalyyttisiä menetelmiä, joiden avulla pyritään selvittämään lähdetekstin 
sisäinen maailma käsitteineen, väitteineen ja argumentaatioineen, ja tämän 
perusteella esittämään tulokset loogisena kokonaisuutena. Analyysi sisältää myös 
lähdetekstille esitettyjä kriittisiä kysymyksiä ja lähdetekstien sisällöllisiin ongelmiin 
puuttumista. Vaikka systemaattinen sisällönanalyysi palveleekin parhaiten 
systemaattisen teologian tarpeita, sitä voidaan hyödyntää myös käytännöllisen 
teologian ja muiden teologian alojen tutkimuksessa. 81 Menetelmän soveltavaan 
hyödyntämiseen olenkin tässä tutkimuksessa pyrkinyt. On kuitenkin huomattava, 
ettei käytännöllisen teologian tutkimuksellinen lähestymistapa ole yhtäläinen 
systemaattisen teologian teoreettisen ja tutkimuskohdettaan systemaattisesti 
(esimerkiksi dogmaattisessa viitekehyksessä) analysoivan tutkimusotteen kanssa. 
Sellaiseen lähestymistapaan Lindqvistin näkemykset eivät mielestäni 
omalaatuisuudessaan antaudu. Sen sijaan systemaattisen sisällönanalyysin lähteiden 
sisäisen argumentoinnin, taustan ja edellytysten analyysissä liikutaan jo laajemmassa 
viitekehyksessä ja kosketuspinta käytännöllisen teologian tieteenalaan on suurempi. 
Sisällönanalyysin perustan muodostamiseksi tarkastelen systemaattisen analyysin 
lähtökohtaa, joka on usein esimerkiksi jonkun ajattelijan tai tutkijan ajatusmaailma. 
Tutkimustehtävä rajataan niin, että pääongelmaksi otetaan jonkin keskeisen 
ajatuskokonaisuuden tutkiminen. 82 Tässä tutkimuksessa tuon tutkittavan 
ajatuskokonaisuuden muodostavat Martti Lindqvistin käsitykset auttamisesta ja 
auttajan persoonasta, ja sitä pyritään selvittämään hänen kirjallisen tuotantonsa 
perusteella. Itse analyysissä aineistosta erotetaan ensin tutkimustehtävän kannalta 
kiinnostavat osiot ja ne luokitellaan ja tyypitellään teemoittain.83 Aineistolähtöisyys 
sisällönanalyysissä tulee esille juuri siinä, että aineisto ryhmitellään ja 
                                               
80 Tuomi & Sarajärvi 2002, 120. Ks. systemaattisen analyysin suoritusvaiheet (Jussila et al. 1992, 177-
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81 Jolkkonen 2007, 5. 
82 Jussila et al. 1992, 159. 
83 Tuomi & Sarajärvi 2002, 94. Kyse on Jussilan et al. (1992, 160) mukaan sisällönerittelystä, joka 
toteutetaan rajatun tekstikorpuksen tarkasteluna.  
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kategorisoidaan84 tutkimusaiheen mukaisiin luokkiin, jotka ovat syntyneet lähteisiin 
perehtymisen myötä. Tämän prosessin kautta tutkimustehtäväni on jäsentynyt 
nykyiseen muotoonsa.
Tässä tutkimuksessa sisällönanalyysissä on kyse teoriasidonnaisen ja 
aineistolähtöisen analyysin yhdistelmästä. 85 Toteuttamani analyysi ei ole täysin 
aineistolähtöistä, vaan sitä on suunnannut ja muokannut aikaisemman tutkimuksen 
tuottaman tiedon vaikutus, vaikka analyysiyksiköt (teemat) onkin valittu aineistosta 
käsin. 86 Lähdekirjallisuudesta on siis tietoisesti etsitty teemoja myös esitiedon 
perusteella, jonka merkitys on ollut uusia pohdintoja mahdollistava ja auttanut 
analyysin etenemisessä.87 Aikaisemman tiedon merkitys tulee analyysissä esiin muun 
muassa siinä, että Lindqvistin käsityksessä auttajan persoonasta on löydettävissä 
psykologisiin teorioihin liittyviä piirteitä sekä siinä, että auttajakäsityksestä etsitään 
tietoisesti pastoraalipsykologisia piirteitä keskustellen tähän viitekehykseen 
sijoittuvien tutkimusten avaamien näkemysten kanssa. Tutkimusasetelma nousee siis 
sekä lähteistä että muusta tutkimuksesta.
Sisällönanalyysillä toteutettuja tutkimuksia moititaan usein niiden keskeneräisen 
luonteen vuoksi, sillä sisällönanalyysi mahdollistaa vain aineiston järjestämisen ja 
jäsentelyn johtopäätösten tekoa varten. 88 Vaaroja on siis tutkimuksen jääminen 
yhteenvedon kaltaiseksi selvitykseksi, josta puuttuvat mielekkäät johtopäätökset. Se 
on ollut tämänkin tutkimuksen uhkakuva, jonka olen halunnut välttää. Luotettava 
referoiminen tosin toimii sisällönanalyysin välttämättömänä apuvälineenä ja luo 
pohjaa varsinaiselle analyysille. Referoiminen edellyttää ymmärrystä siitä, mikä 
tekstissä on olennaista, auttaa näkemään loogisia yhteyksiä ja erittelemään niitä. 
Näin ollen se on kiistämätön edellytys analyysille.89 On kuitenkin muistettava, ettei 
referaatti ole sisällönanalyysin tulos vaan se toimii apukeinona tarkastella ja käsitellä 
käsillä olevaa tietoa. Jolkkosen mukaan hyvän referaatin ja varsinaisen analyysin 
                                               
84 Esimerkiksi ala-, ylä- ja pääluokkajäsentely eli aineiston abstrahointi, ks. Tuomi & Sarajärvi 2002, 
114.
85 Tuomi & Sarajärvi 2002, 97-99. Vrt. teorialähtöisen, teoriasidonnaisen ja aineistolähtöisen 
analyysin periaatteita toisiinsa. 
86 Tuomi & Sarajärvi 2002, 98.
87 Tuomi & Sarajärvi 2002, 98.
88 Tuomi & Sarajärvi 2002, 105.
89 Jolkkonen 2007, 8-9. 
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välistä eroa ei kuitenkaan ole helppoa nähdä, sillä ansiokas referaatti sisältää jo 
itsessään tulkinnan ja analysoimisen elementtejä. Tämä selittyy sillä, ettei lähteiden 
sisällöstä voi tehdä luotettavaa yhteenvetoa ymmärtämättä keskeisiä käsitteitä ja 
väitteitä sekä tekstin sisäisen argumentaation kulkua. Referointi ja analysointi ovat 
sisäkkäisiä vaiheita tutkimuksen tekemisessä.90
Voidaan myös havaita, että varsinainen systemaattisen kirjallisuusanalyysin tulos 
alkaa hahmottua, kun sisällönanalyysin tuloksiin nojaten tarkastellaan, millaisia 
tietoja teemoista muissa tutkimuksissa esitetään.91 Tämän perusteella systemaattisen 
kirjallisuuskatsauksen varsinaiseksi tulokseksi voidaan tulkita johtopäätösten 
tekeminen sisällönanalyysin tulosten perusteella sekä keskustelu muun aihepiirin 
tutkimuksen kanssa. Tähän olen pyrkinyt tutkimuksessani. 
Ihanteena tieteellisessä tutkimuksessa on sellaisen objektiivisuuden tavoitteleminen, 
joka ylittää subjektiivisten käsitysten rajat ja tuottaa yleistettäviä tuloksia. Tämä on 
mahdotonta ja kuitenkin sen tavoittelemista pidetään tieteen ihanteena. On kuitenkin 
myös syytä nähdä, ettei objektiivisuuteen pyrkiminen tarkoita arkailevaan ja 
mitäänsanomattomaan tutkimukseen tyytymistä, vaan tutkijan omat perustellut 
väitteet ja tulkinnat tulee tuoda esiin.92
Objektiivisuuden mahdottomuutta puoltaa tutkijan yksilöllinen, elämänkokemuksen
mukana muuttuva tulkinta. Sisällönanalyysin kulkua voidaankin havainnollistaa 
hermeneuttisella kehällä, jonka lähtökohtana on tutkijan esiymmärrys intuitioineen. 
Esiymmärrystä voidaan verrata hypoteesien asettamiseen, ja tätä seuraa lähdetekstien 
ymmärtävä ja analyyttinen lukuprosessi. Prosessi johtaa esiymmärryksen 
korjaamiseen ja uskottavan kokonaistulkinnan esittämiseen. 93 Tämä itseään 
jatkuvasti korjaava kehä on ollut selvästi havaittavissa tutkimukseni edetessä. Mikäli 
tutkimuksen työstämistä olisi mahdollista jatkaa pidemmällä aikavälillä, tulokset 
eläisivät ja saisivat yhä uusia ulottuvuuksia. Ymmärrän tutkijasta itsestään lopulta 
                                               
90 Jolkkonen 2007, 10. 
91 Tuomi & Sarajärvi 2002, 121.
92 Jolkkonen 2007, 6, 8. Alasuutarin (1995, 51) mukaan objektiivisuuden ihannetta on mahdoton 
täyttää, sillä tutkimustuloksia määritellään ja ilmaistaan aina sen kautta, millainen merkitystodellisuus 
tutkijalla on. Merkitystodellisuudella tarkoitetaan suhdetta ympäröivään todellisuuteen. Todellisuus 
avautuu ja on ihmiselle olemassa aina merkitysvälitteisesti.
93 Jolkkonen 2007, 6-7. 
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riippuvan, kuinka syvälle hän lähteiden analysoinnissa yltää ja millaiseksi tulokset 
rakentuvat. Samalla on hyväksyttävä, että tulokset ja tulkinnat ovat sidoksissa 
tutkijan elämäntilanteeseen ja kokemuksiin. Metodi luo vain raamit tutkimuksen 
toteuttamiselle, mutta tutkija luo esiymmärryksensä kautta omat tulkintansa. Tämä 
yhtyy Tuomen ja Sarajärven näkemykseen, jonka mukaan tutkijan rooliksi jää 
tutkimusasetelman luominen ja lähteistä nousevan tiedon tulkitseminen. 94 Myös 
Lindqvist pohtii humanistiseen tieteeseen pohjautuvan tutkimuksen objektiivisuutta 
todeten ihmisyyttä ja auttamista käsittelevän tutkimuksensa olevan ennen 
kaikkea ”itsetajuisen ihmisen tulkintaa omasta olemuksestaan” tulkintakehässä, jota 
ei lopulta voi täysin murtaa.95
Tutkimuksen tekemiseen kuuluu aina velvollisuus arvioida sen luotettavuutta. 
Luotettavuutta ja objektiivisuutta Lindqvistin teoksiin pohjautuvassa tutkimuksessani 
puoltaa se, että lähteet ovat vapaasti kaikkien ulottuvilla. Alkuperäistieto tutkijan 
tulkinnan takana on siis helposti löydettävissä. Tulkinnan merkitys on näin ollen 
toisenlainen kuin tutkimuksessa, jossa aineisto jää vain tutkijan haltuun.
Kirjallisuuteen pohjautuvassa tutkimuksessa luotettavuuden arviointi tulee 
voimakkaimmin esiin lähteisiin suunnattuna kriittisyytenä, mikä tämän tutkimuksen 
kohdalla tarkoittaa kriittistä lähdeteosten välisten ja sisäisten ristiriitaisuuksien, 
eroavaisuuksien sekä näkemysten muuttumisen havaitsemista.96 Pyrkimyksenä on 
päästä tutkimuskohteen aikaisempaa parempaan ymmärtämiseen.97 Jolkkonen kuvaa 
lähdekritiikkiä hermeneuttiseen kehään kuuluvan tulkinnallisen suopeuden 
periaatteesta käsin: kirjoittajan ja hänen tekstinsä oletetaan olevan sisäisesti 
yhtenäisiä ja johdonmukaisia, mutta oletusta korjataan, kun tekstissä havaitaan selviä 
sisäisiä ristiriitaisuuksia ja jännitteitä.98 Lähteiden analysointi voi johtaa siihen, että 
tekstistä esitetyt käsitykset tulevat uuteen valoon ja entiset tulkinnat voivat muuttua 
näennäisiksi. Tutkijan tehtävä on problematisoida lähteiden sisältöä ja koettaa 
                                               
94 Tuomi & Sarajärvi 2002, 133.
95 Lindqvist 1989b, 24. 
96 Ks. Alasuutari 1995, 86-94, 196; Jussila et al. 1992, 170. Alasuutarin (1995, 196) mukaan ”hyvien 
miksi-kysymysten jäljille päästään, jos aineistosta löydetään sisäisiä epäjohdonmukaisuuksia”.
97 Jussila et al. 1992, 170. 
98 Jolkkonen 2007, 7. 
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selvittää siinä piileviä ydinajatuksia. Toisin sanoen tutkijan tehtävä ei ole vain 
pelkästään kuvailla lähdetekstien ilmaisuja.99
Laadullista tutkimusta voidaan pitää tietynlaisena arvoituksen ratkaisemisena ja 
mysteerin selvittämisenä yhä uusien miksi-kysymysten muotoutumisen kautta. 100
Käytännössä tämä voi sisältää juuri erilaisten ristiriitojen etsimistä, tyypittelyä ja 
alakategorioiden löytämistä, mikä on myös tärkeä osa kokonaisuuden jäsentämistä. 
Tutkittavan ilmiön ulottuvuuksien vertaaminen samansukuisiin tai poikkeaviin 
ilmiöihin voi toimia keinona löytää tutkimusta eteenpäin vieviä kysymyksiä tai edetä 
teoreettisen viitekehyksen etsimisessä. 101 Tutkimuksessani tämä näyttäytyy 
keskusteluna muun tutkimuksen kanssa. Se on muokannut ja suunnannut 
tarkastelunäkökulmaani tutkimusaiheen moniulotteisuuteen työn edetessä.  
2.5 Pastoraalipsykologia tutkimuksen viitekehyksenä
Tutkimukseni kuuluu pastoraalipsykologian alaan. Jotta viitekehyksen merkitys ja 
yhteys tutkimustehtävään tulevat selvemmin ymmärrettäviksi, esittelen 
pastoraalipsykologian lähtökohtia ja ominaispiirteitä omassa alaluvussaan. 
Tutkimuksen viitekehyksen valintaa voi tarkastella kahdesta suunnasta: sekä 
tutkimuskysymysten että lähteiden ominaispiirteet tekevät pastoraalipsykologiasta 
soveltuvan juuri tämän tutkimuksen viitekehykseksi. Pastoraalipsykologian tavoin 
Lindqvistin tarkastelunäkökulma nousee ihmisen kokemustodellisuudesta, joka ei 
syrjäytä psykologista tai teologista ulottuvuutta vaan sisältää ne. Auttamistyön 
arjessa lähtökohtana on ihmisen kokonaisuus, jossa psyykkinen että hengellinen
ulottuvuus limittyvät toisiinsa. Käsillä olevan tutkimuksen lähtökohta on 
samanlainen. 
Pastoraalipsykologia itsenäisenä tieteenalanaan syntyi Yhdysvalloissa 1920–1930-
luvuilla sielunhoidon kliinisen koulutuksen yhteydessä. Vasta vuosikymmeniä 
                                               
99 Jussila et al. 1992, 170, 174. 
100 Alasuutari 1995, 188.
101 Alasuutari 1995, 201. Tekstien ristiriitaisuuksien etsimisestä Jussila et al. 1992, 196. 
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myöhemmin nykymuotoinen pastoraalipsykologia saavutti Euroopan.102 1950-luvulla 
sielunhoidon piirissä oli havahduttu siihen, ettei teologinen tieto riitä ihmisen 
ongelmien kohtaamiseen ja avuksi ihmiselle. Keskustelu ihmisen auttamisesta ja 
ihmisyydestä johti sielunhoitajat kiinnostumaan psykoterapiasta. Kiinnostus johti 
pastoraalipsykologiana tunnetun lähestymistavan syntyyn, jonka myötä psykologian 
ja teologian välinen keskustelu ja yhteistyö ovat lisääntyneet. Vaikka psykologian ja 
teologian yhdistäminen ei sielunhoidossa ole ollut yksiselitteistä ja ongelmatonta103, 
on nähty olennaiseksi etsiä yhdistäviä menetelmiä, jotka tarjoavat parhaan 
mahdollisen avun ihmisen auttamisessa.104
Pastoraaliteologia ja -psykologia kuuluvat saumattomasti yhteen. Olennaista 1900-
luvun lopun sielunhoidon suuntauksessa oli kokonaisvaltaisten ihmisen 
ymmärtämisen tapojen löytäminen, joissa otetaan vakavasti niin ihmisen kuin 
Jumalan todellisuus. Tähän yhdistyi kiinteästi avoimuus psykologisen tiedon 
avaamille mahdollisuuksille ihmisen auttamisessa ja ymmärtämisessä. 105
Pastoraalipsykologiseksi sielunhoidoksi voidaan mieltää kaikki sellainen 
                                               
102 Kettunen 1994, 12-18. Pastoraalipsykologian lähtökohdista. 
103 Teologian ja psykologian yhdistäminen sielunhoidollisessa auttamistyössä on aiheuttanut paljon 
jännitteitä erilaisten koulukuntien välille. Ks. esim. Hoover 2005, 860; Geels & Wikström 2009, 353-
359. Kettusen (1995, 14-15, 19) mukaan perinteisen näkemyksen puolustajat ovat nähneet 
sielunhoidon Jumalan sanan julistukseksi ja psykologian esteenä uskolle. Toinen ääripää on sen sijaan 
edustanut psykologian ja psykoterapian osuutta sielunhoidossa syrjäyttäen kokonaan teologisen 
puolen ihmisen auttamisessa. Ääripäiden välissä on tietenkin lukuisia erilaisia näkemyksiä. 
Pastoraalipsykologia elää jatkuvassa prosessissa teologian ja psykologian välillä. 
Pastoraalipsykologiassa kumpikaan (psykologia tai teologia), ei voi alistua vain toisen aputieteeksi tai 
tyhjentyä toiseen, sillä kaikki uskonnolliset ilmiöt eivät selity ja tyhjenny vain psykologisiksi tai 
teologisiksi prosesseiksi. Myyrän (1976, 118) mukaan sekä psykologialla että sielunhoidolla on 
ennakkoluuloja toisistaan. Kummankin pelätään ylittävän rajansa ja menevät sille kuulumattomalle 
alueelle. Ennakkoluuloja syntyy mm. Freudin ateistiseen filosofiaan pohjautuvan psykoterapian 
luonteesta (uskonto pakkoneuroottisena järjestelmänä ja illuusiona) ja siitä, että psykoterapeutit 
joutuvat työssään kohtaamaan epäterveesti uskonnollisia ihmisiä. Scharfenbergin (2000, 162) mukaan 
pastoraalipsykologiaa halveksivat pitävät sitä ”alennusmyyntinä ajanhengelle”, joka palvelee vain 
nykyaikaista persoonaa. Väitteeseen sisältyy se, että pastoraalipsykologia alistaa Raamatun sanomaa 
käyttäen sitä väärin terapeuttisiin tarkoitusperiin, mikä johtaa teologian ja psykologian epäpuhtaaseen 
sekoitukseen. Wikström 1996, 76-77 esittelee teologian ja psykologian toisiinsa sekoittamisen ja 
redusoitumisen vaaroja. Ks. myös Myyrä 1976, 121-123, sielunhoidon ja psykoterapian 
samanlaisuudesta ja eroavaisuudesta. Huom. Vielä 1970-luvulla ei pastoraalipsykologia -käsite ollut 
Suomessa yleisesti käytössä. Myös Myyrä (1976) heijastaa tätä puhuessaan sielunhoidon ja 
psykoterapian suhteesta pastoraalipsykologian sijaan.   
104 Aalto et al. 1998, 8-9. Vrt. myös Hunt-Meeks 1983, 209.   
105 Aalto et al. 1998, 8-9. Ziljstran (1995, 21) ja Myyrän (1976, 118) mukaan teologia tarvitsee 
syvyyspsykologian tietoa ja kielenkäyttöä tullakseen ymmärretyksi nykyihmiselle. Kettunen (1990, 
52-53) pitää teologian dialogia terapeuttisen ja psykologisen tutkimuksen kanssa välttämättömänä, 
sillä tutkimuskohde (ihminen) on yhteinen. Teologian on tutkittava ihmisenpuoleista aluetta 
jumalasuhteessa kuten myös terapian. Kärsivän ihmisen ymmärtämisestä problematiikasta Boyd 2000, 
82. 
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sielunhoitotyö, jossa on nähty olennaiseksi olla vuorovaikutuksessa kärsivän ihmisen 
kokemustodellisuuden kanssa.106 Pastoraalipsykologiaksi voidaan määritellä myös 
ihmisten välisten prosessien tutkiminen. 107 Pastoraalipsykologian kenttä on siten 
sielunhoidon viitekehystä laajempialaisempi, vaikka sen juuret voidaankin sijoittaa 
sielunhoidon kenttään.108
Pastoraalipsykologia suuntautuu ihmispersoonan syvyysulottuvuuteen. 
Pastoraalipsykologiassa tärkeässä asemassa ovat ihmisen tietoiset tai 
tiedostamattomat elämänkokemukset ja sielunelämä, elämänhistoriasta oppiminen, 
mielikuvat ja symbolit.109 Pastoraalipsykologiassa hengellisyys sovelletaan ihmisten 
nykyiseen elämäntodellisuuteen, ja psykologinen sekä ihmisten välistä 
vuorovaikutusta koskeva tieto otetaan tulkinnassa huomioon. Pastoraalipsykologia 
tulkitseekin, että kaikenlaisissa uskonilmauksissa ja teologiassa ilmenevät 
persoonalliset tapahtumat. Vaikka kaikki ihmisessä ei tyhjenekään psykologisiin 
prosesseihin, on kaikessa kuitenkin mukana myös psyykkinen todellisuus. 110
Teologia sopeutuu pastoraalipsykologian viitekehyksessä ihmiselämän todellisuuteen 
                                               
106 Kettunen 1995, 13. Myyrän (1976, 118) mukaan kirkon sielunhoidolla ja psykoterapialla voidaan 
nähdä olevan erilaiset lähtökohdat, mutta ne kuuluvat kuitenkin myös yhteen, sillä ihminen on 
kummassakin auttamisen kohteena. Sielunhoidon ja psykoterapian suhteesta myös Kettunen 2007, 
438-443.  
107 Scharfenberg 2000, 143. Pastoraalipsykologia ei voi sisäistää kohdettaan eli ihmistä kuin 
subjektiivisen kokemuksen kautta. Ihmisen tietoisuus ei pastoraalipsykologisen ymmärryksen mukaan 
ole ulkopuolelta ihmiseen annettu ominaisuus, vaan yksilöllisen ja yhteisöllisen tiedostamisen jatkuva 
prosessi.
108 Kettunen 1995, 15. Ks. lisäksi Kettunen 1990, 39, pastoraalipsykologian määrittelystä. 
Pastoraalipsykologiaan merkittävästi vaikuttaneiden suuntausten historiaa valaisee Snodgrass 2007, 
513-525.  
109 Kettunen 2003, 242-243. Myyrän (1976, 119) mukaan sielunhoidon täytyy huomioida psykologian 
löydöt kuten alitajunnan olemassaolo osana elämän hallitsematonta todellisuutta. Tähän sisältyy mm. 
ihmisen oman olemuksen osien torjunta, joka voi johtaa vakaviin tunne-elämän ongelmiin. 
Scharfenbergin (2000, 48-49) mukaan pastoraalipsykologian on oltava hermeneuttista ja ihmisen 
ymmärtäminen tulee liittää tekstien ymmärtämiseen. Samalla sen on hänen mukaansa otettava 
huomioon inhimillisen viestinnän psyykkinen dynaamisuus ja suuntauduttava psykohistoriallisesti 
etsien ihmisten elämäntarinoiden sisäisiä yhteyksiä.
110 Kettunen 2003, 244-245, 248. Wikströmin (1996, 73-74) mukaan kristillinen teologia ja psykologia 
edustavat eri ymmärryshorisontteja. Psykologia etsii psyykkisten prosessien välisiä merkitysyhteyksiä, 
jotka kumpuavat ihmisen sisäisestä kokemusmaailmasta. Sen sijaan teologinen viitekehys liittää 
ihmisen suurempaan kosmiseen ja hänestä itsestään riippumattomaan merkitysyhteyteen ja 
transsendenttiseen luonteeseen. Psykologia on Wikströmin mukaan funktionaaliselta 
kysymyksenasettelultaan teologiaa vaatimattomampi tiede. Kyse on erilaisista kielistä. Psykologia 
kysyy miten ihminen toimii ja miten häntä voi ymmärtää, kun taas teologia esittää kysymyksen 
ihmisenä olemisen tarkoituksesta. Hengellisyyden ja psyykkisyyden toisiinsa limittymisestä Kettunen 
2007, 441-443. 
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ja muutokseen: pastoraalipsykologia korostaa teologian tekemistä jatkuvassa 
tradition ja käytännön vuorovaikutuksessa.111
Rösslerin mukaan pastoraalipsykologia painottaa syvyyspsykologisen tiedon ohella 
siihen perustuvien taitojen ja kykyjen merkitystä sielunhoitajana työskentelemiselle. 
Tällöin tulevat sielunhoidolle tärkeiksi myös terapeuttiset metodit. 112
Pastoraalipsykologian tarkastelun kohteena on myös sielunhoitajan persoona. 
Kaikkea pastoraalista toimintaa kokonaisvaltaisesti ajatellen pastoraalipsykologia voi 
olla esimerkiksi vastauksen etsimistä työntekijän kysymykseen, miten tulla toimeen 
sisäisten toiveiden, tarpeiden, konfliktien tai ahdistusten kanssa. Auttajan on 
kuunneltava omaa psyykkistä todellisuuttaan, toiveitaan, epävarmuuttaan, pelkojaan 
ja epäonnistumisiaan. Se merkitsee myös tiedostamattoman sielunelämän ja 
torjuttujen asioiden ottamista todesta. Teologisestikin perusteltavissa oleville 
näkemyksille voi löytyä psykologisesti tunnistettavissa oleva liittymäkohta 
esimerkiksi yksilön elämänhistoriasta. 113 Pastoraalipsykologian näkökulmasta 
katsottuna jokainen uskon tapahtuma on samalla myös psykologinen tapahtuma, sillä 
usko koskettaa koko ihmisen persoonaa. Psykologian kysymyksiä ovatkin, miten 
ihminen uskoo ja millaista psyykkistä tarvetta usko palvelee. Uskon sisältö yhdistyy
ihmisen kokemusmaailmaan ja historiaan. Pastoraalipsykologia saa 
psykoterapeuttisesta ja sielunhoidollisesta kokemuksesta tietoa ihmisen 
psykodynaamisesta kokemustodellisuudesta, jossa uskoa eletään todeksi. 
Pastoraalipsykologia siis työskentelee psyykkisen ja uskonnollisen 
kokemusmaailman välillä.114
3. IHMINEN JA IHMISYYS AUTTAMISEN PERUSTANA
3.1 Auttamisen etiikka
                                               
111 Kettunen 1998, 83-84.
112 Rössler 1994, 199-201. Psykologisen tulkinnan merkityksestä sielunhoitosuhteessa Kettunen 1998, 
519-522: Kettusen mukaan teologian ja psykologian tulisi olla kiinteässä vuorovaikutuksessa. 
113 Kettunen 1994, 32; 2003, 244-247.
114 Kettunen 1995, 16-19. Samaan viittaa myös Myyrä (1976, 119), jonka mukaan psykologisesti 
voidaan tutkia, mihin ihminen käyttää uskoa ja miten usko hänen elämässään vaikuttaa. Esimerkiksi 
tästä hän nostaa ihmisen jumalasuhteen, joka ei ole psykologisen tapahtumisen ulkopuolella, vaikka 
sitä ei itsessään kyettäisikään tutkimaan.  
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Lindqvistin käsitys auttamisen etiikasta on altruistinen. 115 Lindqvistin mukaan 
auttamisen etiikan perustana on ihmisyys ja ihmisarvo. 116 Auttamisen etiikassa 
etsitään vastausta kysymykseen, mikä on pohjimmiltaan hyvää ja mistä löytyvät 
voimavarat hyvän puolustamiseen ja eteenpäin viemiseen.117 Myös auttajan persoona 
sekä käsitys ihmisestä ja auttamisesta limittyvät lukemattomin tavoin osaksi hoidon 
ja auttamisen etiikkaa. Koska auttamisessa on pohjimmiltaan kyse ihmisen 
loukkaamattomuudesta ja koskemattomuudesta sekä oman persoonan ja identiteetin 
etsimisestä, on auttamisen tehtävänä hakea kosketusta ihmisenä olemisen ytimeen ja 
varottava arvokkaan ja herkästi haavoittuvan persoonan – ihmisen ydinosan –
vaurioittamista. Olennaista Lindqvistin mukaan on ymmärtää, että auttamisen sisältö 
kohdistuu lopulta myös auttajaan itseensä.118 Lindqvist tarkoittanee, ettei auttaja elä
erillään toimintansa aikaansaannoksista vaan on persoonallaan eettisesti vastuussa 
siitä. Auttaja joutuu lopulta sisällyttämään myös heijastamansa vaikutuksen takaisin 
itseensä. 119 Lindqvistin näkemys auttajan eettisestä vastuusta heijastaa myös 
katolisen etiikan persoonallisuuden ja persoonallisen vastuun korostusta.120
Edellä esitetyn perusteella Lindqvistin käsitys auttamisen etiikasta kiteytyy paitsi 
hyvän puolustamiseen, myös auttajan vastuuseen. Hän on vastuussa sekä omasta 
persoonastaan että toiminnastaan ja sen vaikutuksesta ympäristöön. Hän toteaa oman 
ihmisyyden rajallisuuden myöntämisen olevan edellytyksenä eettisesti vastuulliselle 
elämäntavalle, joka toimii elämää kannattelevana verkostona sitoen ihmiset 
ihmisyydessään toisiinsa.121 Auttamisen kulmakivenä tulisikin Lindqvistin mukaan 
olla eettisesti vastuullinen aikuisuus: 
                                               
115 Altruismista Raunio 2007, 116-118. Altruismisen asenteen ja toiminnan päämääränä on toisen 
ihmisen hyvän edistäminen epäitsekkäästi (Raunio 2007, 116). Erotuksena minulle välittyneeseen 
kuvaan Lindqvistin käsityksestä auttamisen etiikasta, Lindqvist (L1990, 20) kritisoi auttajan 
tavoitteiden täydellistä altruistisuutta ihmisen inhimillisyyden nimissä.
116 L1989b, 17, L2000, 198. Vastaavasti Pohjolan (2002, 52) mukaan auttamisen perusedellytys on 
ihmisestä välittäminen. 
117 L1989b, 8, 38; L2000, 22. Etiikalla voidaan Raunion (2007, 17) mukaan tarkoittaa yhteisö- tai 
yksilötason käsityksiä oikeasta ja väärästä tai sillä voidaan viitata myös laadullisiin tekijöihin 
toiminnassa, asenteissa ja teoissa. Tässä tutkimuksessa käsiteltävässä auttamisen etiikassa on kyse 
etiikan jälkimmäisestä määritelmästä. 
118 L1989b, 17. 
119 Auttajaan peilinä ja sisällyttäjänä syvennytään luvuissa 6.1 ja 6.2. 
120 Kirjavainen 1969, 109-111. Kirjavaisen mukaan eettisiä kysymyksiä ovat mm. mitä Jumala vaatii 
minulta tässä hetkessä ja mikä on persoonallinen vastuuni.  
121 L1989b, 20. 
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Aikuinen ihminen on oma rajansa ja lupansa. Hän ei alista toisia ihmisiä pelkiksi 
välineiksi ja kantaa vastuun teoistaan.122
Lindqvist avaa vastuullisen aikuisuuden ajatusta tarkentamalla sitä kyvyllä oppia, 
ymmärtää ja viisastua, olla itsekriittinen sekä pitäytyä tosiasioissa niiden laadusta 
huolimatta. Vielä hän laajentaa määritelmäänsä vaatimuksella toisten 
huomioonottamisesta sekä omien rajojen tuntemuksesta.123
Lindqvistin käsitys auttamisen etiikasta ei ole normatiivinen vaan pikemminkin 
metaeettinen. Kirjavaisen mukaan normatiivinen etiikka keskittyy ohjaamaan elämää, 
mutta metaetiikassa on sen sijaan kyse etiikan merkityksen selvittämisestä itselle.124
Lindqvist vastustaa ylhäältä päin tulevia, tiukkoja ja teoreettisia eettisiä ohjeistuksia. 
Sen sijaan etiikassa on hänen mukaansa lopulta kyse vastuun ottamisesta ja oman 
tien löytämisestä. Lindqvistin mukaan elämän tie kulkee usein erehdysten ja kipeiden 
kokemusten kautta.125 Lindqvist edustaa ajatuksessaan näkemystä siitä, että elämä 
kasvattaa ihmistä eniten vastoinkäymisten ja kipujen kautta. Lindqvist tarkoittanee 
etiikan muodostuvan kokemusperäisesti eletyn elämän seurauksena ja pohjautuvan 
tiukkojen sääntöjen sijaan ihmisen omaan vastuuseen siitä, millaisena elämä toteutuu. 
Lindqvist nostaakin vapauden etiikan perustaksi. Hän ei tarkoita sillä omien 
itsekkäiden mielihalujen häikäilemätöntä toteuttamista, vaan ihmisen vastuuta niistä 
elämänsä valinnoista, jotka ovat hänen mahdollisuuksiensa rajoissa. 126 Tämä 
yhdistyy kristilliseen uudistumisen etiikkaan, jonka mukaan ihmisen eettinen vastuu 
koskettaa koko ihmisen Jumalalle kuuluvaa elämää. Vastuu koskee näin ollen oman 
sisäisen tilan vartioimista ja velvoitusta sisäiseen uudistumiseen, parannukseen ja 
mielenmuutokseen.127
                                               
122 L1990, 166.
123 L1990, 166-167. 
124 Kirjavainen 1969, 39. Kirjavaisen (1969, 93) mukaan teologinen etiikka voidaan nähdä 
metaetiikkana, silloin kun sen tehtävänä on perustella kristillistä etiikkaa sekä esittää ymmärrys-, 
mielekkyys- ja tulkintaehtoja.  
125 L1989b, 40; L2000, 23. Syvemmällä tasolla Lindqvistin näkemys yhtyy Lutherin ristin teologiaan 
(theologia crucis), jonka mukaisesti Kristus voidaan tuntea vain hänen rististään ja kärsimyksestään 
käsin. Kristityn elämään kuuluvat vaikeat kokemukset (Teinonen & Teinonen 2003, 91, 241). Ks. 
myös Raunio 2007, 172-181; Kopperi 2007, 149-150. 
126 L1989b, 42. 
127 Kirjavainen 1969, 168. 
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Auttajan eettinen vastuu tiivistyy Lindqvistin sanoihin: 
Ihmisenä olen vastuussa ennen kaikkea itsestäni, omasta hyvinvoinnistani ja tekoni 
seurauksista lähimmäisilleni. Ryhtyessäni ihmistoverini auttajaksi olen tietoinen siitä, 
etten niin tekemällä voi ratkaista henkilökohtaisia ristiriitojani enkä korvata sitä, mitä 
vaille olen omassa elämässäni jäänyt. Voin tehdä työtäni vastuullisesti vain 
osaamiseni ja persoonani määräämisissä rajoissa, jotka monin tavoin ovat seurausta 
siitä elämisen taakasta, mikä osakseni on tullut.128
Ulkoisen normatiivisuuden sijaan auttamisen etiikassa onkin kyse sisältäpäin 
kasvavasta etiikasta, jolla Lindqvist tarkoittaa ihmisestä itsestään lähtevää, 
sisäistettyä ja vapaaehtoisuuteen perustuvaa tapaa elää ja toimia. Tämä etiikan 
määrittely vie jälleen ihmisen persoonan äärelle: Lindqvistin mukaan sisimmän 
minän eli omatunnon tulisi ohjata ihmisen toimintaa. Etiikan tulisi siis heijastaa 
ihmisen sisintä eli hänen persoonansa ydintasoa ja olla näkyvänä merkkinä 
henkisestä pääomasta ja ihmisenä kasvamisesta.129 Omatunnon korostus eettisenä 
mittarina ja sisäisenä ohjenuorana korreloi protestanttisen etiikan kanssa, jonka 
mukaan omantunto on ihmisen jumalakeskeinen ominaisuus.130 Luterilaisen ajattelun 
mukaan eettinen vastuu koskettaa yksilöä, jolla on vapaaehtoinen velvollisuus elää 
Jumalan rakkautta todeksi.131
Vapauteen kätkeytyy aina myös väärin ymmärtämisen mahdollisuus. Lindqvistin 
mukaan auttamissuhteessa ei eettisen vakaumuksen ja vapauden nimissä voi olla 
kysymys siitä, että auttajalla olisi oikeus rajattomasti uhmata virallisia säännöksiä tai 
toteuttaa työssään henkilökohtaisia mieltymyksiään. Ammatillisesti epäpätevä ja 
eettisesti vastuuton auttaja ratkoo autettavan ongelmia omavaltaisesti vain omista 
käsityksistään käsin ja vain niissä pitäytyen. Lindqvistin mukaan ammattirooli 
edellyttää laajakatseisuutta, joka tulee esiin vapautena ja väljyytenä sekä ennen 
kaikkea autettavan omiin lähtökohtiin ja tavoitteisiin tarttumisena.132 Lindqvistin ei 
voi tulkita kannattavan eksistentiaalisen etiikan äärimuotoja, joiden mukaan mitään 
                                               
128 L1990, 201. Ote Lindqvistin luonnoksesta auttajan sitoumukseksi.
129 L1989b, 44. Yhteys katolisen kirkon yksilö- ja persoonanäkemykseen on havaittavissa. Sen 
mukaan Jumalan suunnitelmassa jokainen ihminen on kutsuttu kehittymään ja toteuttamaan itseään. 
Ihminen on oman ymmärryksensä ja vapautensa myötä vastuussa itsensä toteuttamisesta (Raunio 2007, 
287-288). Omatunnosta etiikan perustana Laulaja 1994, 24-28.
130 Kirjavainen 1969, 114-115. Tosin Kirjavainen toteaa omantunnon osuuden heikentyneen 
merkittävästi protestanttisessa etiikassa. Protestanttisesta etiikasta Kirjavainen 1969, 112-138. 
131 Kirjavainen 1969, 125-126. Kristityn vapaudesta Lutherin teologiassa Kopperi 2007, 145-146. 
Luterilaisesta etiikasta Kirjavainen 1969, 117-126. 
132 L1989b, 45. 
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sääntöjä ei hyväksytä sovellettavaksi. 133 Lindqvistin näkemyksillä on sen sijaan 
yhtymäkohta Irja Kilpeläisen lanseeraamaan lähimmäiskeskeiseen sielunhoitoon134, 
johon palataan myöhemmin Lindqvistin auttamiskäsityksen äärellä (luku 4). 
Auttamisen etiikan tulisi kohdata ihmisen monimerkitykselliset kysymykset, jotka 
Lindqvistin kokemuksen mukaan sisältävät usein pyrkimysten ja arvojen ristiriitoja. 
Kyse on autettavan elämän kokemusten todellisesta jakamisesta. 135 Autettavan 
yksilöllisyyden, ainutkertaisen elämäntarinan sekä elämäntilanteen huomioimisen eli 
autettavan omiin lähtökohtiin ja tavoitteisiin tarttumisen voi nähdä yhdistyvän myös 
situaatioetiikan periaatteisiin. Kristilliselle situaatioetiikalle ominaista on pyrkimys 
erilaisissa tilanteissa edistää pyyteetöntä agape-rakkautta, jonka soveltaminen on 
riippuvainen kunkin tilanteen edellytyksistä. 136 Kirjavainen liittää sen kristillisen 
etiikan sisältämään fidelistiseen agapismiin, joka tarkoittaa Jumalan hyvyyden, 
anteeksiantamuksen ja armon sulautumista kristittyyn sekä niiden toteutumista 
eteenpäin hänen välityksellään. Yhdenmukaisesti edellä mainittujen Lindqvistin 
näkemysten kanssa filedistinen agapismi edellyttää eettistä aktiivisuutta ja luovaa 
vapautta.137
Ihmisen sisimmästä kumpuava ja persoonaan sidoksissa oleva etiikka on Lindqvistin 
mukaan sidoksissa ihmisen maailmankatsomukseen.138 Lienee perusteltua jatkaa tätä 
päätelmällä siitä, että etiikka yhdistyy ihmisen sisimmältään edustamaan uskontoon 
ja todellisuuskäsitykseen. Lindqvist kuitenkin tuo esiin mielipiteensä auttamisen 
etiikan universaalisuudesta ja uskontokuntasidoksettomuudesta etiikan ikuisena 
kulmakivenä pitämänsä kultaisen säännön kautta, joka esiintyy hieman erilaisena 
useissa uskonnoissa ja filosofioissa. 139 Luterilaisen etiikan peruslähtökohdaksi 
                                               
133 Ks. Kirjavainen 1969, 141. 
134 Ks. Kilpeläinen 1981. Osaammeko kuunnella ja auttaa. Helsinki. 
135 L2000, 16-17. 
136 Raunio 2007, 38. Kirjavaisen (1969, 141) mukaan situaatioetiikassa kysytään tilanteen ja 
asiayhteyden merkitystä. Agape-rakkauden olemusta Kirjavainen (1969, 169) määrittää 
motiivittomaksi rakkaudeksi, joka ei kysy vastaanottajan arvoa ja ansiota, vaan luo kohteeseensa 
arvon. Kyse on Jumalan spontaanista rakkaudesta. Ks. myös Jussila et al. 2004, 13.
137 Kirjavainen 1969, 172-173. 
138 L1989b, 46. 
139 L1989b, 52; L2000, 20-21. Raunion (2007, 13) mukaan kultainen sääntö sisältyy useimpien 
uskontojen eettiseen opetukseen sekä useisiin filosofisen etiikan malleihin. Esimerkki kristinuskon 
kultaisen säännön muodosta: ”Kaikki, mitä te tahdotte ihmisten tekevän teille, tehkää te heille” (Mt 
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tulkitun kultaisen säännön kehotus kohdella toista ihmistä eli lähimmäistä samoin 
kuin toivoisi itseään kohdeltavan, 140 johtaa perusoivallukseen: ihminen on 
yksilöllisyydestään huolimatta toisensa kaltainen. Kyse on toisen asemaan 
asettumisesta lähimmäisenrakkauden nimissä. Lindqvist kuvaa tätä seuraavasti: 
Eräässä mielessä minä olen ihmisenä niin kuin sinä. Minulle on sekä mahdollista että 
tarpeellista valita joskus myös sinun näkökulmasi elämään, eläytyä sinun tunteisiisi, 
ajatella sinun etuasi ja puolustaa sinun oikeuksiasi.141
Yhteys auttamiseen ja auttajana toimimiseen on selkeä. Edellä olevassa lyhyessä 
lainauksessa esiin nousee Lindqvistin korostus ihmisyyden yhteisestä pohjasta sekä 
muutamista hänen auttajakuvansa sisältämistä tärkeistä käsitteistä kuten empatia ja 
peilaus.142 Vallitsevan yhteyden vuoksi on ollut suorastaan välttämätöntä käsitellä 
Lindqvistin käsitystä auttamisen etiikasta ennen siirtymistä käsittelemään auttajan 
rooleja, johon mainitut käsitteet olennaisesti kuuluvat.
Lindqvistin käsityksessä auttamisen etiikasta nousee mielestäni esiin sekä ihmisen 
yksilöllisyyden että yhteisöllisyyden korostus. Yhtäältä Lindqvistin auttamisen 
etiikka on individualistista, yksilön vastuun ja itsetuntemuksen merkitystä korostavaa 
etiikkaa. Toisaalta esiin nousee myös kollektiivisen, ikään kuin universaalin 
ihmisyyden etiikka, jossa ihmiset toimivat toistensa kaltaisina ja suhteessa toisiinsa. 
Yksilöllisen ja kollektiivisen vastuun sekä kultaisen säännön sisällön puolesta puhuu 
esimerkiksi Lindqvistin teesi siitä, että autettavan kohtelu kohdistuu lopulta myös 
auttajaan itseensä.143 Lindqvistin käsitys auttamisen etiikasta myötäilee luterilaisen 
etiikan mallia, jossa olennaista on toisen ihmisen asemaan asettumisen kautta saatava 
tieto hänen tarpeistaan ja elämäntilanteestaan.144 Auttajan etiikan tuleekin perustua 
                                                                                                                                    
7:12). Ks. myös Kirjavainen (1969, 178-181): Kultaisen säännön loogisista ominaisuuksista osana 
kristillistä etiikkaa.  
140 Raunio 2007, 13; Kopperi 2007, 145. Tosin Raunion (2007, 13-14) mukaan on myös 
kyseenalaistettu, onko kultainen sääntö riittävä ja ylipäätään mielekäs luterilaisen etiikan perusta. Ks. 
myös Laulaja 1981, 25-68; 1994, 44-53, 266-268.
141 L1989b, 53. Kultainen sääntö ei Raunion (2007, 26-27) ole vain muodollinen ja sisällöltään tyhjä 
vaan kertoo mitä rakkauden toteuttaminen on. Olennaista on siis toisen ihmisen huomioon ottaminen 
ja eläytyminen hänen tilanteeseensa miettien, mikä on toiselle hyväksi.  
142 Käsitteisiin palataan myöhemmin luvussa 6. 
143 L1989b, 17. Kultaisesta säännöstä on löydettävissä sekä yhteisön että yksilön hyvään suuntaavia 
piirteitä. Raunio (2007, 13) mainitsee kultaisen säännön lähtökohtana olevan ihmisen omaan hyvään 
suuntautuvan tahdon. Kuitenkin tästä omaan hyvään pyrkimisestä käsin on asetuttava toisen ihmisen 
asemaan ja kysyttävä, mitä tahtoisi itselleen vastaavassa tilanteessa tehtävän.
144 Raunio 2007, 251. 
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minäkeskeistä laajempaan käsitykseen elämästä ja ihmisyydestä sekä oman 
toiminnan perusteiden merkityksestä. Lindqvistin kutsuukin auttamisen etiikan 
määritelmäänsä jakamisen ja osallisuuden etiikaksi, jonka ajatus pohjautuu yhteiseen 
ihmiskohtaloon tunnustautumiseksi. Sen kultaista sääntöä mukaileva ydinkysymys 
on, mikä on pohjimmiltaan sitä autettavan hyvää, mitä hän tarvitsee.145  
3.2 Ihmiskäsityksen merkitys auttamissuhteessa
Auttamissuhde eli autettavan ja auttajan välinen vuorovaikutus sekä auttamisen 
etiikka kätkevät aina taustalleen ihmiskäsityksen. Ihmiskäsityksellä tarkoitetaankin 
perusasennoitumista ihmiseen ja se sävyttää yksilöllisiä ihmissuhteita.146 Lindqvist 
kuvasi havahtumisen ihmiskäsityksen välttämättömyyteen ja merkitykseen virinneen
1970-luvulla auttamisen ammattilaisten keskuudessa. Tuolloin ihmiskäsityksen 
tarpeellisuuden merkitys avautui, kun kaikkien auttamiseen liittyvien järjestelmien ja 
ratkaisumallien perusta löydettiin siitä, millaisena ihmisen olemus, tarkoitus, 
päämäärä sekä ylipäätään ihmisen kyvyt ja rajat nähtiin. Kuitenkin samalla kävi ilmi, 
ettei ihmiskäsitys ole monimuotoisuutensa, muuttuvaisuutensa ja ristiriitaisuutensa 
vuoksi teoretisoitavissa ja mallinnettavissa.147
Lindqvist korostaa ihmiskäsitykseen kätkeytyvää kulttuuri- ja 
ideologiasidonnaisuutta sekä sitä, että ihmiskäsitys on identiteettiä määrittävä 
kysymys. Hän toteaa kaiken yleisesti ihmisyyttä koskettavan olevan samalla osa 
jokaista ihmispersoonaa. 148 Lindqvistin ihmiskäsitys sisältää näkemyksen, jonka 
mukaan ihmisessä on jälkiä kaikista kohtaamistaan ihmisistä. 149 Lindqvistin 
näkemyksessä onkin piirteitä kokonaisvaltaisesta ihmiskäsityksestä, jossa Rauhalan 
mukaan on kyse siitä, ettei ihmistä voi käsittää ilman kaikkea sitä, minkä keskellä ja 
                                               
145 L1990, 160-162. 
146 Rauhala 1983, 13. 
147 L1997, 7-8. 
148 L1989b, 69-70. Myös Rauhala (1983, 13) puhuu samasta ihmiskäsityksen subjektiivisuudesta, 
johon sisältyy kulttuuriperinteen vaikutuksia, teoreettista ihmiseen liittyvää tietoa, tiedostamatonta 
kokemusainesta sekä uskontoihin ja ideologioihin liittyviä arvoja. Kettunen (1990, 53) lisää 
ihmiskäsityksen kehittyvän jatkuvasti, sillä se heijastaa kulloistakin yhteiskuntatilannetta, kulttuuria 
sekä arvoja. Ihmiskäsityksen muodostamisen ja laajentumisen välttämättömyyttä auttamistyössä 
puolustaa myös Scharfenberg 2000, 174-183. 
149 L1989b, 67.
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johon suhteessa tämä elää. Ihmisen rajana ei tällöin ole hänen kehonsa. 150
Vastaavasti Lindqvistin ihmiskäsityksen mukaan ”minuus” ei lopu ihmisen 
ulkokuoreen vaan ihminen elää myös itsensä ulkopuolella.151
Edellä korostetun ihmisyyden yhteisyyden ohella Lindqvist katsoo ihmiskäsityksen 
hahmottuvan jokaisen ihmisen yksilöllisestä tarinasta, jonka perimmäinen tarkoitus 
ja tarve on tulla kuulluksi ja nähdyksi. Lindqvist tarkoittaa tällä hyväksytyksi 
tulemisen kokemuksen merkitystä ihmisen oman, ainutlaatuisen ihmisyyden 
toteutumisessa.152
Lindqvist pitää huolellisesti hahmoteltua ihmiskäsitystä merkittävänä ihmistyössä. 
Kaikki auttamistyö voidaan hänen mukaansa nähdä joko tietoisena tai 
tiedostamattomana ihmiskäsityksen testaamisena ja työstämisenä, sillä tietoa 
ihmisestä – tietoa tämän tarpeista, mahdollisuuksista ja rajoista – tarvitaan 
auttamistyössä. Kuitenkin samalla on hylättävä utopia selkeän, kattavan ja valmiina 
odottavan ihmiskäsitysmallin olemassaolosta. Lindqvist muistuttaa, ettei myöskään 
ole työtä, joka olisi valmiin ihmiskäsityksen soveltamista käytäntöön 
auttamissuhteissa. Ihmiskäsityksen muodostaminen on jatkuva prosessi. Lindqvist 
nimeää sitä hermeneuttiseksi kehäksi, jossa käsitys korjaantuu ja muuntuu uuden 
kokemustiedon valossa. Hermeneuttiseen prosessiin kuuluu myös tulkinnan ikuinen 
keskeneräisyys: jokin puoli ihmisessä jää aina salaisuudeksi kaikesta tiedosta ja 
kokemuksesta huolimatta. Teoriatietoinen ihmiskäsitys ei hänen mukaansa myöskään 
ruoki ihmisten välistä luovaa kohtaamista auttamissuhteessa.153
Pastoraalipsykologisesti tarkasteltuna ihmiskäsitys vaikuttaa aina tiedostamattomana
tai tiedostettuna auttamistyöhön, kuten Lindqvistkin näkemyksistä käy edellä ilmi. 
                                               
150 Rauhala 1983, 26. Holistisesta ihmiskäsityksestä laajemmin Rauhala 2005, 31-62. Rauhala (2005, 
25-30) esittelee myös muita ihmiskäsityksiä sekä kritiikkiä niitä kohtaan.
151 L1989b, 67. Vrt. Hunt-Meeks 1983, 206, ihmisyyden yhteisyyden korostuksesta jungilaisessa 
näkemyksessä. Jungin esittelyyn palataan tutkimuksen myöhemmissä osissa. 
152 L1997, 8; L2000, 198. Tässä on nähtävissä yhtymäkohta Rauhalan (1983, 46-48) käsitykseen 
ihmisen holistisuudesta, kokonaisvaltaisuudesta. Yhtymäkohta Lindqvistin ajatteluun löytyy siitä, että 
ihmisen ymmärtäminen tulee mahdolliseksi vain hänen omasta tarinastaan – hänen elämänsä 
kokonaisuudesta – käsin. Hyväksytyksi tulemisen kokemuksen problematiikkaan syvennytään luvussa 
5.2.
153 L1990, 64-66. Sielunhoitajan teoreettisesta ja käytännössä toteutuvasta ihmiskäsityksestä Kettunen 
1990, 45-46. Kettusen mukaan sielunhoitajan ihmiskäsitys tulee esiin mm. sielunhoitajan tavassa olla 
vuorovaikutuksessa ja suhteessa autettavaan sekä kestää tai torjua erilaisia tämän kautta aktivoituvia 
tunteita ja ilmiöitä.
40
Kettusen mukaan tiedostamaton ihmiskäsitys toteutuu käytännön auttamistyössä 
riippumatta auttajan tietoisesta ihmiskäsityksestä.154 Lindqvistin näkemys ihmisen 
salaisuudesta yhtyy myös pastoraalipsykologian käsityksiin: voidakseen oppia 
tuntemaan salattua Jumalaa ihmisen tulee oppia tuntemaan Jumalan kuvan eli 
ihmisen salaisuutta.155 Lindqvistin mukaan Jumalan tuleminen ihmiseksi Jeesuksen 
hahmossa (inkarnaatio) on ihmisyyden syvin salaisuus. 156 Tämä johdattaa 
tarkastelemaan kristillistä ihmiskäsitystä 157 , jonka piiriin pastoraaliteologian ja 
Lindqvistin muotoilema ihmiskäsitys kuuluvat.
Kristillisen antropologian mukaan ihmistä voidaan määritellä vain huomioimalla 
ihmisen suhde Jumalaan. 158 Myös Lindqvistin mukaan ihmiskäsitys ja ihmisen 
jumalakuva liittyvät erottamattomasti toisiinsa.159 Kristillisessä ihmiskäsityksessä on 
Lindqvistin mukaan pohjimmiltaan kyse sekä ihmisen yhteydestä Jumalaan että 
ihmisestä Jumalan kuvana, vaikkakin yhteys on synnin vuoksi rikkoutunut ja 
ihminen on eristäytynyt omaan itsekkääseen maailmaansa. 160 Auttamisen etiikan 
perustaksi määritelty ihmisarvo voidaan Lindqvistin mukaan perustella sillä, että 
ihminen on luotu Jumalan kuvaksi. 161 Ihmisen syntisyyden seuraukset Lindqvist 
yhdistää auttamiseen toteamalla tiedostavansa, ettei auttajana ole vain ”hyvä” ja 
                                               
154 Kettunen 1990, 52. Tietoinen tiettyyn ihmiskäsitykseen tunnustautuminen ei välttämättä toteudu 
käytännön auttamistyössä, jossa tiedostamaton ihmiskäsitys pääsee valloilleen. Tämä ristiriita voi 
toteutua esim. autettavan torjuntana tai hylkäämisenä.
155 Kettunen 1995, 20. 
156 L1997, 10. 
157 Ks. Lindqvist 1998, 29-43; Kettunen 1990, 57-64. 
158 Kirjavainen 1969, 166.
159 L1989b, 76-77; L1997, 10. Ihmiskäsityksen ja jumalakuvan toisiinsa liittyminen on myös 
pastoraalipsykologian käsitys, sillä sen tehtäväalueeseen kuuluu tutkia mm. ihmisessä ilmenevää 
jumalakuvaa ja auttaa ihmistä kohtaamaan ihmisyytensä. Kettusen (1995, 20) mukaan voidakseen 
oppia tuntemaan salattua Jumalaa, ihmisen on ensin opittava tuntemaan ihmisen eli Jumalan kuvan 
salaisuutta. Kettunen (1990, 52-53) pitääkin teologian dialogia terapeuttisen ja psykologisen 
tutkimuksen kanssa välttämättömänä, sillä tutkimuskohde on yhteinen: ihminen. Teologian on 
terapian tavoin tutkittava jumalasuhteessa ihmisenpuoleista aluetta. Terapian ja pastoraaliteologian 
kohtaamispaikkana on hänen mukaansa teologinen antropologia. Kettunen (1990, 55) mainitsee 
auttamisen ihmiskäsityksen olevan riippuvainen sielunhoitajan jumalakuvasta ja itseymmärryksestä. 
Jumalasuhteesta ihmiskäsityksen ja sielunhoidon osana Kettunen 1990, 87-98. Stinissenin (1981, 32) 
mukaan ihmisen persoonaa ei voida kokonaan määritellä, sillä ihmisen persoonan syvin ydin on 
Jumalassa. Stinissenin ihmiskäsityksen mukaan ihmisen perusolemus on Jumalan kuva hänessä.
160 L1989b, 76-77. Lindqvistin mukaan jokainen Jumalaa koskeva ajatus ja mielikuva yhdistyvät 
siihen, miten ihmisen itsensä ymmärtää ja kokee (L1997, 10). 
161 L2000, 198. 
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toimi vain pyyteettömästi.162 Syntisyydestään Jumalalle vastuullinen ihminen elää 
elämäänsä Jumalan armon varassa. Ihmisen arvo ja vapaus perustuvatkin 
anteeksiantamukseen ja armoon. Tästä tehtävät johtopäätökset ovat merkittäviä myös 
auttamissuhteessa, sillä ihmisyyden syvin taso on Lindqvistin mukaan löydettävissä 
toisen ihmisen hyväksymisessä.163
Lindqvist näkee kristillisen ihmiskäsityksen uskonnolliselle ihmiskäsitykselle 
tyypilliseksi, sillä siinä on keskeistä riippuvuuden kokemus ihmistä suuremmasta 
absoluuttisesta voimasta. Luomassaan maailmassa Jumala pitää yllä elämää ja luo 
jatkuvasti uutta, osallistuu ihmisen kärsimykseen, kutsuu ihmistä parannukseen ja 
synnyttää uutta toivoa. Lindqvist korostaa, ettei Jumala vie ihmistä pois elämän 
ristiriitojen keskeltä vaan tekee ihmisen entistä osallisemmaksi elämästä. Vaikka 
Jumalan läsnäolo ja pyhyys ulottuvatkin kaikkialle, vaikuttavat elämässä 
samanaikaisesti myös tuhoavat, erottavat ja inhimillisyyttä uhkaavat voimat. Tämä 
johtaa Lindqvistin nostamaan esiin ihmiskunnan varjopuolen 164 , joka on kuvaa
ihmisen kapinallista pyrkimystä eroon Jumalasta. Tällä Lindqvist tarkoittaa syntiin 
langennutta ihmistä. Kärsimys on osa tätä langenneisuuden seurausta ja vie samalla 
kärsimyksen ongelman ääreen. Kärsimyksen ongelman ratkaisun sijaan kristillinen 
ihmiskäsitys kutsuu ihmistä jakamaan lähimmäisen kärsimystä ja pysymään tämän 
rinnalla. Lindqvistin näkemyksen mukaan kristillisen ihmiskäsityksen mukainen 
ihminen pysyy salaisuutena eikä ihmisyys ole selitettävissä loppuun asti. Tämä 
johtaa auttamisen kannalta merkittävään huomioon siitä, ettei ihmisellä myöskään 
ole absoluuttista määräys- tai selittämisvaltaa toiseen ihmiseen. Jokaisella ihmisellä 
on yhtäläinen ja tasaveroinen ihmisarvo. 165 Lindqvist kokoaa ihmiskäsityksen 
Jumalan sovitustyön kautta: Jumala hyväksyy ihmisen Kristuksessa ehdoitta 
omakseen rakastaen häntä omana itsenään. Jumala siis ottaa syntiin langenneen 
                                               
162 L1990, 201. Ks. Laulajan (1994, 272) laatima kaavio syntiinlangenneen ihmisen ja Jumalan 
kuvaksi luodun ihmisen ominaisuuksista.  
163 L1989b, 76-77. Kristityn yhtäaikaisesta vapaudesta uskossa ja alamaisuudesta rakkaudessa 
luterilaisessa teologiassa Kopperi 2007, 145.  
164 Yhtymäkohta myöhemmin luvussa 5.2 käsiteltävään Lindqvistin varjo-käsitteeseen.
165 L1998, 30-35. Auttajan tehtävässä jakaa autettavan eli lähimmäisen kärsimystä tulee esiin myös 
auttajan oma sisäinen tila ja kärsimys. Tätä kuvaa mm. Nouwen (1988, 6), joka näkee sielunhoitajan 
olennaisimmaksi tehtäväksi tarkastella ensin omaa sisäistä tilaansa ja omia ongelmiaan. Hänen 
mukaansa kärsivän ihmisen sielunhoitajana toimiessaan ihminen ei voi olla uskottava, ellei hänen oma 
sydämensä ole sellaisen kärsimyksen haavoittama, josta hän itse puhuu.
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ihmisen yhteyteensä edellytyksettömällä rakkaudellaan. 166 Tähän kätkeytyy 
Lindqvistin käsitys armosta elämän syvimpänä salaisuutena: Jumala rakastaa ihmistä 
ja hyväksyy hänet silloinkin, kun hän ei itse kykene näkemään itsessään mitään 
rakastamisen arvoista. 167 Kristillisen ihmiskäsityksen merkitys auttamiseen ja 
auttajan suhtautumisessa autettavaan tulee esiin useassa tutkimuksen myöhemmässä 
vaiheessa.
Lindqvistin muotoilemasta kristillisestä ihmiskäsityksestä nousee esiin kristinuskon 
kolmijakoinen kuva ihmisestä luotuna, langenneena ja lunastettuna olentona. Luotu 
ihminen on Jumalan luomistyön tulosta, joka langenneena elää luomakunnassa 
syntiinlankeemuksensa aiheuttaman kärsimyksen varjostamana. Kuitenkin ihmisen
luonut Jumala on rakkaudessaan sovittanut Kristuksessa ihmisen rikoksen. 168
Ihmisen kärsimyksen ääressä on mielestäni aiheellista kysyä, mikä kuitenkin estää 
ihmistä elämästä todeksi Jumalan sovitustyön, armon ja hyväksynnän kokemusta? 
Perustelua etsin ihmisen psykodynaamisesta todellisuudesta. Tuntevaksi ja kokevaksi 
luotu ihminen on psyykkinen kokonaisuus, mikä asettaa rajoituksensa käsittää 
sovituksen ja pelastuksen mysteeriä. Psyykkisen ulottuvuuden kautta ihminen 
tulkitsee myös käsitystä itsestään, Jumalasta ja suhteestaan todellisuuteen. Langennut 
todellisuus elää hänessä yhtä aikaa sen todellisuuden kanssa, että hän on Kristuksen 
sovitustyöllä lunastettu ja pelastettu ihminen. Kuitenkaan nämä ulottuvuudet eivät 
avaudu hänelle kuin luodun todellisuuden eli hänen oman psykodynamiikkansa 
kautta. Ongelmalliseksi muodostuukin se, miten armon ja anteeksiantamuksen 
todellisuus ja ihmismielen sisäinen ulottuvuus voidaan sovittaa yhteen.169 Lindqvistin 
mukaan vapautumisen syvin salaisuus on, että Jumala hyväksyy ehdoitta ihmisen 
Kristuksessa omakseen rakastaen häntä sellaisena kuin tämä on. Hän korostaa, että 
Jumalan anteeksianto on täydellistä, vaikka ihminen senkin jälkeen kokee kipua 
itsessään. 170 Tulkitsen Lindqvistin tarkoittavan, että ihmisen osaksi jää luodussa 
todellisuudessaan kykenemättömyys elää täysin todeksi sellaista, mikä on vastoin 
                                               
166 L1998, 37-38. Rauhala (1983, 70-73) liittää kristillisen ihmiskäsityksen uskon laajentaman 
ihmiskäsityksen kategoriaan. Uskon laajentama ihmiskäsitys tiivistyy hänen mukaansa 
kuolemattomuususkoon, joka voi aidosti omaksuttuna herkistää ja edistää ihmisen arvotajuntaa, 
omantunnon toimivuutta, lähimmäisenrakkautta, tasa-arvoa jne. Yhteys Lindqvistin käsitykseen 
auttamisen etiikasta ja siihen kiinteästi kuuluvaan ihmiskäsitykseen on ilmeinen.
167 L2003, 113-114. 
168 L1998, 30-38. 
169 Kyseisestä problematiikasta esim. Kettunen 1998, 508-511.
170 L1998, 38. 
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hänen psykodynamiikkaansa. Kyse onkin kristinuskon salaisuudesta ja 
paradoksaalisuudesta: Jumala näkee syntisessä ihmisessä vanhurskaan ihmisen. 
Ihmisen oma kokemustodellisuus ei muuta tätä.
Kristillisen ihmiskäsityksen lävitse katsomalla on mahdollista määrittää ja perustella 
auttamisen perustaa ja pastoraalipsykologista viitekehystä. Ihmisen psyykkinen 
todellisuus nousee lähtökohdaksi, josta Lindqvistin käsitys auttamisesta ja auttajasta 
voivat avautua. Tämän vuoksi työskentely itsetuntemuksen kehittämiseksi on tärkeää. 
Lindqvist kuitenkin näkee ihmiskäsityksen tuntemisen edellytykseksi itsensä 
tuntemiselle. 171 Pastoraalipsykologisesti ajateltuna auttamissuhteen kannalta 
merkityksellisiä ovat kaikki kolme tasoa: käsitys itsestä, toisista ja Jumalasta. 
Kettusen mukaan kyse on auttajan itseymmärryksen, identiteetin ja jumalakuvan 
vaikutuksesta ihmiskäsityksen painotuksiin erilaisissa auttamistilanteissa.172
4. AUTTAMISEN ULOTTUVUUDET
4.1 Mikä on auttamisen ja auttajan tehtävä?
Auttamisen määrittely ei Lindqvistin mukaan ole yksinkertaista, sillä käsitteenä se 
pakenee teoretisointia. 173 Lindqvistin auttamiskäsityksen laaja-alaisuutta kuvaa 
auttamisen määrittely paitsi työksi, myös koko elämäksi. 174 Yhtäältä tämä sitoo 
auttamisammatin kattamaan auttajan koko elämää, ja toisaalta auttaminen voidaan 
nähdä vain osana normaalia ihmiselämää. Auttamisammatit tosin eittämättä 
erottautuvat omaksi osa-alueekseen sen vuoksi, että ammatin ja yksityiselämän 
roolien ja tehtävien välillä on vaikea vetää rajaa. Tämä rinnalla on myös olemassa 
varteenotettava näkemys siitä, että ammatin tulisi erottua yksityiselämästä ja siihen 
tulisi kuulua oma selkeäksi hahmottuva, sosiaalinen roolinsa. Pelkkä ammatillinen 
rooli ei kuitenkaan ole auttamisessa riittävä, sillä Lindqvistin mukaan juuri tuo 
                                               
171 L1989b, 70-71. Kettusen (1990, 55) mukaan ihmiskäsityksen painotuksiin erilaisissa 
auttamistilanteissa vaikuttavat auttajan käsitys itsestä, toisista ja Jumalasta. Kyse on siis auttajan 
itseymmärryksestä, identiteetistä ja jumalakuvasta.
172 Kettunen 1990, 55. Terveen itsetuntemuksen merkityksestä hengellisessä työssä Nouwen 1969, 
117-124.  
173 L1990, 54. 
174 L1990, 45. 
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sosiaalinen rooli on kuollut ja tyhjä ilman psyykkistä sisältöä ja energiaa.175 Asiaa 
voidaan tarkastella myös ammattiin kuuluvan vastuun kautta. Yhtäältä Lindqvist 
näkee, ettei ammattiroolissa voi toimia omaan persoonaan kuuluvien yksityisten 
mielipiteiden tai arvostusten perusteella kuten yksityiselämässä. Hänen mielestään 
ihmisellä voi olla erilainen ammattietiikka kuin mitä hänen yksityisminänsä edustaa. 
Toisaalta Lindqvist huomauttaa voimakkaan ammattiroolin ja yksityiselämän välisen 
ristiriidan voivan olla hyvin tuhoisaa.176
Lindqvistin ylimalkaisen epämääräisesti työksi ja elämäksi määrittelemä 
auttamiskäsite saa jatkoa Lindqvistin määritellessä auttamisen ”elämän 
perusliturgiaksi”. Tämä tarkoittaa, että auttamista tehdään yleishumaaneista 
lähtökohdista käsin pitämällä huolta siitä, ettei auttamiseen kuuluvan antamisen ja 
saamisen vuorokulku lakkaa. Tällöin ihminen auttaa pyyteettömästi, koska haluaa 
auttaa ja koska autettava ihminen on sellaisenaan ja ilman hänelle asetettuja 
vaatimuksia arvokas. 177 Yhteys altruistiseen auttamiskäsitykseen on ilmeinen. 178
Samoin yhteys kristilliseen käsitykseen Jumalan rakkaudesta ihmistä kohtaan nousee 
esiin. Autettavan varaukseton hyväksyntä ja arvostaminen sekä auttajan pyyteetön 
rakkaus ja hyväntahtoisuus häntä kohtaan viittaavat auttamisen etiikan yhteydessä 
sivuttuun kristilliseen lähimmäisen rakkauteen.179
Lindqvist korostaa realistisuuden merkitystä auttamisen tavoitteissa:
Kaikki auttaminen tähtää elämän asettumiseen elämäksi. Sen tarkoituksena ei ole 
viedä minnekään pois eikä korvata ilmeisiä asioita niiden selityksillä. Auttaminen on 
siis elämään auttamista. Sielunhoitaja rassaa puhtaaksi niitä kanavia, jotka ovat jo 
                                               
175 L1990, 45-46. Rajanveto työ- ja vapaa-ajan välillä on myös papin/sielunhoitajan työssä kuin veteen 
piirretty viiva ja erityinen haaste. Pappi auttajana ja sielunhoitajana työskentelee myös oman 
persoonansa välityksellä eikä pappeuden roolia voine yksiselitteisesti jättää työpaikalle vaan 
ammattirooli kulkee omassa persoonassa ja identiteetissä kaikessa elämässä mukana. Ammatti- ja 
yksityisroolin välisen rajan epämääräisyyden kannalta vakaviksi kysymyksiksi nousevat esimerkiksi
vaitiolovelvollisuutta koskevat seikat. Yksityisroolissaan esimerkiksi pappia eivät sido lainsäädännön 
asettamat ehdottomat vaitiolovelvollisuussäännökset, jotka sen sijaan sitovat häntä papin 
ammattiroolissa. Auttamissuhteeksi määriteltävän tilanteen ja vaitiolovelvollisuuden rajausta on 
käsitelty mm. Kirkon työntekijän vaitiolovelvollisuus -selvityksessä (2002). Kuitenkaan auttajan 
arkielämässä konkreettisissa tilanteissa ko. rajaukset eivät välttämättä ole yksiselitteisiä ja yleiset 
linjaukset eivät välttämättä anna tarvittavaa vastausta käytännön tilanteisiin. 
176 L1989b, 39. 
177 L1990, 168-169. 
178 Ks. Raunio 2007, 116. 
179 Ks. Kirjavainen 1969, 169-173. Yhteys Jumalan agape-rakkauteen  ja fidelistiseen agapismiin, jota 
käsittelin auttamisen etiikan yhteydessä.
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olemassa, että ne voisivat kuljettaa sitä perusenergiaa, jonka varassa kaikki 
olemisemme ihmisenä on.180 [kursivointi tekijän]
Lindqvist on tässä kontekstissa nimennyt auttajan sieluhoitajaksi, vaikka hän samalla 
puhuu auttamisesta erittelemättä sitä sielunhoidoksi. Määritelmä on ristiriidattomasti 
sijoitettavissa laajempaan auttamiskuvaan. Omalta osaltaan tämä kertoo Lindqvistin 
kokonaisvaltaisista ja toisiinsa limittyvistä näkemyksistä. Auttamisen tehtävänä 
ihmisen ”perusenergiaa kuljettavien kanavien puhtaaksi rassaaminen” viittaa 
tulkintani mukaan tutkimuksen johdannossa (luku 1.2) sivuamiini Lindqvistin 
psykodraamalöytöihin, joita ovat muun muassa luovuuden, spontaanisuuden ja 
itseilmaisuun vapautumisen korostus.
Edellä olevien auttamisen määritelmien rinnalla Lindqvist muotoilee tarkoittavansa 
auttamisella yhtäältä tukea antavaa toimintaa tilanteessa, jossa ihminen ei kykene 
omin avuin selviytymään ongelmastaan. Auttamistilanteelle on ominaista 
yksisuuntainen riippuvuus: autettava tarvitsee auttajaansa. 181 Toisaalta Lindqvist 
näkee auttamisen myös dynaamisena ja konkreettisena prosessina eri osapuolten ja 
roolien välillä. Auttamisprosessissa tiivistyvät hänen mukaansa kaikki elämän tarinat 
ja puolet. Juuri siksi auttaja tarvitsee Lindqvistin mielestä laajaa, monipuolista 
näkökulmaa ja kykyä ottaa erilaisia rooleja, jotta autettava voi sen myötä löytää 
itsestäänkin eri puolia. 182 Yhdistän tämän Lindqvistin näkemyksen hoidollisen 
psykoanalyysin periaatteisiin, joiden mukaan auttamissuhteen dynaamisuutta ja 
vastavuoroisuutta voidaan kuvata minä–sinä-käsitteellä. 183 Vuorovaikutteisuuden 
korostus yhtyy myös yleisen hoitotieteen näkemyksiin jakamisen, osallistumisen ja 
                                               
180 L1991, 17. Scharfenbergin (2000, 67) mukaan sielunhoidollisen keskustelun yhteydessä tulisi 
kysyä, mitä autettava oikeasti haluaa ja mikä on hänelle sisäisesti tärkeintä. Auttajan tulisi myös kysyä, 
miksi autettava puhuu juuri nyt ja mitkä elämänhistorian tapahtumat ovat vaikuttaneet siihen. 
Kysymysten selvittäminen voi auttaa autettavaa jäsentämään tunteitaan elämän tarinaksi ja 
merkityskokonaisuudeksi, jonka hän voi jakaa muiden kanssa. Kyse on siis Lindqvistin ilmaisun 
mukaisesta elämään auttamisesta autettavan omassa elämänkontekstissa. 
181 L1990, 17-18. Kilpeläinen (1981, 34) puhuu myös sielunhoitomallissaan yksisuuntaisuudesta, joka 
tarkoittaa auttamisen lähtökohtien ja painopisteen sijoittumista kokonaan autettavaan ja hänen 
asioihinsa.   
182 L2002, 184. Myös Parsons (1993, 115) korostaa auttamissuhteen dynaamista 
vuorovaikutuksellisuutta. Kilpeläisen (1981, 34) näkemys auttamistapahtumasta dynaamisena 
vuorovaikutusprosessina on kriittinen. Vain ystävyys on hänen mukaansa molemminpuolista, 
auttamissuhde ei. Auttamissuhteessa on Kilpeläisen mukaan kyse vain autettavan prosesseista ja 
suhde on näin ollen yhdensuuntainen. Yhteneväisesti Lindqvistin näkemyksen kanssa, Tähkä (1982, 
299-300) näkee auttajan tarvitsevan elävää ja pysyvää kiinnostusta ihmiseen, ennakkoluulotonta ja 
uusia mahdollisuuksia etsivää asennoitumista, runsasta elämänkokemusta ja empatiaa. 
183 Majava 1991, 57.
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läsnäolon merkityksestä – auttaja ja autettava ovat kumpikin vuorovaikutteisen 
kokonaisuuden vaikuttajia.184
Lindqvist puki käsitystään auttamisesta myös näytelmämetaforan muotoon, sillä hän 
näki narratiivisen lähestymistavan yhteyden puhdistavaan ja terapeuttiseen 
vaikutukseen. Hän kuvasi auttajan roolia autettavan elämäntarinaan sukeltavana 
sivullisena, jolla ei ole käsikirjoitukseen ennalta varattua sijaa. Auttaja tulee paikalle 
kesken autettavan elämäntarinan ”korjaamaan lavastusta”, ”tutkimaan 
juonta”, ”tekemään ohjauksellisen väliintulon” tai ”sitomaan eri tarinoiden 
langanpäitä toisiinsa”. Hän siirtyy näyttämöltä pois, kunhan tarinan ongelmakohdan 
yli on päästy ja tarina itsessään pääsee jatkumaan ja toteuttamaan tarkoitustaan. 
Auttajalla on kaksinaisrooli: hän on yhtä aikaa sekä osallinen että sivustakatsoja.185
Auttaja on siis autettavan elämäntarinaan osallistuva sivullinen, joka tulee elämään 
läsnä olevaksi vierailijaksi tarkoituksenaan korjata, yhdistää ja auttaa hahmottamaan 
juonta, mutta lähtee pois tilanteen selvittyä. Narratiivinen hahmotus edustaa 
lähimmäiskeskeistä lähestymistapaa, sillä autettava pääsee parhaiten ja 
yksilöllisimmin näkyväksi juuri oman tarinansa kautta omilla ehdoillaan. 
Narratiivinen lähestymistapa mahdollistaa sen, että ihmisen kokemukset, 
pyrkimykset ja näkemykset voivat kaikkine puolineen tulla ilmaistuiksi, ja että eri 
näkökulmat voivat silti vapaasti säilyttää välillään olevan jännitteen. Lindqvistin 
mukaan myös ihmisen niin sanottu varjopuoli 186 pääsee parhaiten käsittelyyn 
narratiivisessa lähestymistavassa.187
                                               
184 Eriksson 1987, 34-35. Ks. myös Erikssonin (1987, 11) luokittelemat hoitamisen lähtökohdat.  
185 L1990, 19. Tämän auttajan roolin soveltaminen luovaan narraatiometaforaan sijoittuu vuoteen 
1990, joka on Lindqvistin henkilökuvassa (luku 1.2) esiin tuomani elämän murrosvaiheen ja 
draamatyöskentelyn löytämisen jälkeistä aikaa. Narratiivisuus liittyy läheisesti psykodraaman 
käsitteistöön. Lindqvist (2005, 9) näkee narraatiot ylivoimaisesti parhaana keinona päästä käsiksi 
ihmisen kokemukselliseen, vuorovaikutukselliseen ja alitajuiseen maailmaan, sillä kokemusten ja 
merkitysten ilmaiseminen kertomuksen muodossa on autenttisin tapa kuvata niitä.
186 Varjo-käsitteeseen palataan myöhemmin luvussa 5.2. 
187 L2005, 9-10. Sura (2005, 48, 60) kuvaa vapautumisen ja puhdistavuuden kokemusta Lindqvistille 
tutun psykodraaman kielellä katarsikseksi, jota voidaan kuvata tunteen purkautumiseksi johtaen 
persoonan osaksi integroitavaan oivallukseen. Tunteiden purkautuminen ei ole itsetarkoitus vaan 
katarsiksen myötä tapahtuva oivallus ja elämän muutos. Myös Lindqvist mainitsee nimeltä 
narratiivisuuden sisältävän katharsiksen käsitteen (Lindqvist 2005, 10). Auttamisen ymmärtäminen 
elämäntarinaan yhtymisenä sisältyy myös kokonaisvaltaiseen intentionaalisen sielunhoidon 
auttamiskäsitykseen. Auttamisessa tärkeintä on kuulluksi ja ymmärretyksi tulemisen kokemus 
(Kettunen 2001a, 80-85).
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Edellä oleva esimerkki johdattaa tarkastelemaan lähimmäiskeskeistä 
auttamiskäsitystä. Humanistisen psykologian uranuurtaja Carl Rogersin kehittämän 
asiakaskeskeisen terapian ja Irja Kilpeläisen lähimmäiskeskeisen sielunhoidon 
lähtökohdat tulevat Lindqvistin auttamiskäsityksessä voimakkaasti esiin. Sitä 
havainnollistavat muun muassa hänen sanansa: 
Auttamisen tarkoituksena on antaa autettavalle se, mitä hän juuri sillä hetkellä eniten 
tarvitsee.188
Vaikka auttamisen tavoitteena on autettavan parhaan löytäminen, Lindqvist korostaa, 
ettei ihmisen luulo omasta tarpeesta ole välttämättä sitä, mitä hän eniten tarvitsee. 
Lindqvist puhuu ihmisen kokonaisvaltaisesta auttamisesta, jonka tarkoituksena on 
mahdollistaa elämän jatkuminen täysipainoisesti. Lindqvistin mukaan autettava
tarvitseekin ennen kaikkea välineitä oman itsensä ja elämänsä ymmärtämiseen sekä 
apua voimavarojensa vapauttamiseen. Auttaminen tähtää myös avuttomuuden, 
elämän rajoitusten ja tarvitsevuuden hyväksymisen opetteluun sekä siihen, että 
autettava voisi luoda myönteisen suhteen itseensä.189
Rogersin näkemykset omaksi itsekseen kasvamisen merkityksestä yhdistyvät 
Lindqvistin käsityksiin auttamisen tavoitteista.190 Auttajan tehtävä ja samalla haaste 
on rohkaista autettavaa löytämään ja kohtaamaan totuus omasta elämästään ja 
työskennellä päättäväisesti autettavan elämäntarinan kanssa. Auttajan tehtävä on
auttaa autettavaa näkemään vastuu elämästään sekä tuntemaan ja hyväksymään 
itsensä menneisyyksineen. Auttajan tehtävä on lisäksi etsiä muutoksen ja kasvun 
mahdollisuuksia autettavan kanssa. Kaiken tämän myötä auttaja etsii autettavan 
                                               
188 L1990, 20. Ks. Rogers 1951. Client-centerd therapy. Its current practice, implications and theory; 
Purhonen 1981. Terapian apu sielunhoidolle. Rogersilaisen terapiamallin kehitys; Tarullo 1988, 377-
378. Kettusen (1990, 301) mukaan potilaskeskeisen sielunhoidon kehittäminen alkoi Yhdysvalloissa 
1930-luvulla. Suomessa Kilpeläinen kehitti 1960-luvulla tämän pohjalta lähimmäiskeskeisen 
sielunhoitomenetelmän. Ks. Kilpeläinen 1981. Osaammeko kuunnella ja auttaa.
189 L1990, 20-22. Ks. Scharfenbergin (2000, 202-203) esimerkki auttajan todellisesta ja syvästä 
halusta auttaa autettavaa ja antaa tälle sitä, mitä hän todella tarvitsee. Scharfenbergin esimerkissä on 
kyse auttamistilanteesta, jossa auttaja kadottaa itsensä ihmisten välisen dynamiikan sekasotkussa ja 
jossa huolenpidon symbolit lipeävät huomaamatta väärälle tasolle. Esimerkki viestittää ”pastoraalisten 
valmiuksien täydellisestä romahtamisesta”.
190 Ks. Rogers 1967, 163-181.
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kanssa tietä tämän alkuperäiseen elämään ja yhteisöön, johon tämä on kuulunut.191
Tätä Lindqvist kuvaa seuraavasti:
Auttamisen tarkoitus on lisätä asiakkaani mahdollisuuksia ymmärtää omaa 
tilannettaan ja maailmaansa, kohdata se, mikä on totta hänen elämässään, löytää oma 
ihmisarvonsa ja uskaltaa muuttua oman kasvunsa edellyttämällä tavalla. En tahdo 
viedä häntä pois hänen omasta historiastaan ja vastuustaan, vaan autan häntä 
liittymään luonnolliseen ympäristöönsä ja ottamaan paikkansa siellä.192
Tavoitteeseen kätkeytyy viisas ajatus siitä, ettei auttajan tarkoituksena ole pyrkiä 
irrottamaan autettavaa tämän konkreettisesta elämän todellisuudestaan. Kuitenkin on 
mahdollista kyseenalaistaa, missä määrin muutokseen, kasvuun ja uusiin 
mahdollisuuksiin johdattaminen voi olla ristiriidassa alkuperäiseen, Lindqvistin 
sanoin ”omaan ja oikeaan”193 elämään palauttamisen kanssa. Voi myös kysyä, missä 
kulkee auttajan tilanteen kokonaisuuden hahmottamiskyvyn raja. Missä määrin 
auttaja kykenee hahmottamaan autettavan todellista parasta ja millaiseen etsimiseen 
autettavan elämän kontekstissa hän on omassa jääviydessään ja sokeudessaan 
oikeutettu? Jos auttaja esimerkiksi näkee autettavan elämän epäterveenä, 
vahingoittavana ja muutosta kaipaavana – kenties omien vaikuttimiensa ja 
kokemustensa värittämänä – edustaako se kuitenkaan samaa asiantilaa autettavalle? 
Väitän, ettei tätä voida Lindqvistin korostaman yhteisen ihmisyyden tarjoaman 
ymmärryksen nimissäkään aukottomasti sulkea pois. On syytä kysyä, kuka pystyy 
määrittelemään autettavan ihmisen parhaan. 194 Onko auttajalla siihen tarvittavia 
aineksia?
                                               
191 L1990, 162-163. Vrt. Rogers 1951, 71-88: Autettavan parantava kokemus auttamissuhteesta liittyy 
mm. vastuun ottamiseen, kiellettyjen ja torjuttujen asenteiden ja tunteiden löytämiseen, sekä itsensä 
löytämiseen eli aidon, kokonaisvaltaisen omakuvan tunnistamiseen. Kaikella tällä prosessoinnilla on 
yhteys vapautumisen tunteeseen, itsensä hyväksymiseen, ahdistuksen ja kivun vähentymiseen ja 
elämiseen rohkaistumiseen. Yhteys Lindqvistin näkemykseen auttamisen tehtävästä on suora. 
Kilpeläinen (1981, 29) kritisoi auttamissuhteessa nykyhetken tilanteen huomioimisen ja aidon 
kohtaamisen sivuuttamista menneisyyteen puuttumisella. Kilpeläisen mukaan ”autettava on aina 
kohdattava siellä, missä hän juuri tällä hetkellä on kohdattavissa”. Kilpeläinen nostaa siis 
tärkeimmäksi autettavan nykyhetken. Kilpeläisen mukaan ”ainoa syy, joka sallii meidän koskettaa 
mennyttä, on halumme auttaa lähimmäistämme eroon tunteista, jotka tänään aiheuttavat hänelle 
vaikeuksia menneisyyden takia”. Lindqvist poikkeaa Kilpeläisen näkemyksistä siten, että Lindqvist 
korostaa ihmisen elämäntarinan ymmärtämisen merkitystä ihmisen itseymmärrykselle, eheydelle ja 
laajempaan elämänkokonaisuuteen liittymiselle. Yhtäläisyys Kilpeläisen näkemykseen löytyy siitä, 
että myös Lindqvistin mukaan ihminen on kohdattava hänen oman elämänsä kontekstissa.
192 L1990, 202. 
193 Ks. L1990, 163. 
194 Tähän eräänlaista vastausta tarjoaa Raunio (2007, 27) kultaisen säännön etiikan valossa: toisen 
ihmisen hyvän selvittämisessä, hänen sijaansa asettumisessa ja tarpeidensa huomioimisessa tarvitaan 
eläytymiskykyä, mielikuvitusta sekä rationaalista päättelyä. Kirjavainen (1969, 142) kysyy 
situaatioetiikan perusongelman valossa, miten ihminen voi jonkin tilanteen kautta nähdä, mikä on 
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Autettavan ihmisen parhaan määrittelyssä auttajan rajallisuudesta käsin on nähtävissä 
ongelmallinen puoli myös Lindqvistin määrittelemässä auttamisen etiikassa. Hänen 
mukaansahan auttamisen etiikassa on pohjimmiltaan kyse ihmisen integriteetin 
kunnioittamisesta sekä identiteetin etsimisestä. Sen vuoksi auttajan tulee varoa
haavoittuvaisen persoonan vaurioittamista. 195 Autettavan integriteetin nimissä on 
syytä kysyä, miten auttaja voi oikealla tavalla olla määrittämässä autettavansa parasta. 
4.2 Mitä auttajalta edellytetään?
Lindqvist nostaa esiin edellytyksiä, jotka hän näkee olennaisiksi auttamisen etiikan 
toteutumiselle. Edellytykset koskevat auttajaa ja auttajan suhtautumista työhönsä. 
Ensimmäiseksi Lindqvist nostaa esiin auttajan edellytyksen puolustaa itseään, joka 
tarkoittaa itsestä huolen pitämistä ja itsearvostusta. Samalla se tarkoittaa omien 
rajojen tunnistamista, itsensä kehittämistä sekä yksityisyyden vaalimista. Toinen 
edellytys koskee näkyväksi tulemista itsensä ilmaisemisen avulla. Keinona tähän 
Lindqvist näkee mahdollisimman täyden, vapaan ja samalla selkeän tunneilmaisun. 
Tämän Lindqvist yhdistää auttajan avoimuuteen ja uskottavuuteen. Vaikeimpana 
edellytyksenä on itselleen pyytäminen, koska se on suorassa yhteydessä auttajan 
haavoittuvuuteen. Kyse on kaikkivoipaisuuden ja tarvitsemattomuuden illuusiosta 
luopumisesta. 196 Mielestäni Lindqvist puhuu jälleen inhimillisyyden puolesta: 
jokaisessa – myös jokaisessa auttajassa – on olemassa haavoittuva ja avuton puoli, 
eikä yksin selviytyminen ole mahdollista.
Kun Lindqvist puhuu täyden tunneilmaisun edellytyksestä auttamistyössä, esiin 
nousee psyko- ja sosiodraaman vaikutus hänen käsitykseensä auttajasta. 
Mahdollisimman vapaan ja spontaanin tunneilmaisun edellytystä voi myös kritisoida. 
Miten auttajan on ammattikontekstissaan mahdollista päästää esimerkiksi kielteiset 
                                                                                                                                    
oikein. Tämä on sovellettavissa kysymykseen siitä, miten auttamissuhteen kontekstista käsin voi 
nähdä, mikä autettavalle on ”oikein”. Sielunhoitoon liittyvässä Kiisken (2009, 238-241) tutkimuksesta 
käy ilmi, että autettavan tarpeeseen vastaaminen ja varsinaisen tarpeen löytäminen voivat olla hyvin 
ongelmallisia. Autettavan parhaan ymmärtämisen problematiikasta myös Campbell 1984, 87-89.   
195 Ks. L1989b, 16-17 ja luku 3.1. Autettavan persoonallisuuden kunnioittamisen merkityksestä 
sielunhoitosuhteessa Ewalds 1990, 32-34.  
196 L1990, 24-25. Sielunhoitajan sisäisistä jännitteistä ja ristiriidoista suhteessa auttamisen 
tavoitteeseen Virtaniemi 1988, 16. 
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tunneilmaisunsa valloilleen, jos kuitenkin vapaa ja täysi tunneilmaisu sitä vaatii? 
Sisältääkö vapaus myös vastuullisuuden ilmaisun rajoista? Lindqvist ei pohdi asiaa, 
mutta perää kuitenkin auttajan vastuuta itsestään kuten kävi ilmi tarkasteltaessa 
hänen käsitystään auttamisen etiikasta (luku 3.1). 
Auttajalta vaaditaan myös sitä, ettei hän saa auttamissuhteessa luvata enempää kuin 
mitä hän pystyy pitämään, sillä sellainen voi vaurioittaa autettavan 
perusluottamusta.197 Tätä on mielestäni tärkeää korostaa auttajan ja auttamissuhteen 
edellytyksiä pohdittaessa, sillä kohtuuttomien, empatiaa ja lohdutusta säteilevien 
lupausten antaminen voi auttamissuhteessa olla suurena kiusauksena. Sama koskee 
autettavan riippuvuuden ja oman korvaamattomuuden vahvistamisen kiusausta.198
Kiusausten toteutuminen voi varmasti palvella auttajan tiedostamatonta tarvetta
kokea tunne-elämyksiä omasta tarpeellisuudesta ja korvaamattomuudesta sekä siitä, 
että on kykeneväinen ratkaisemaan autettavan ongelmat eli ”auttamaan”. 
Auttajalta edellytetään yhtäältä kykyä sopeutua omaan rajallisuuteensa ja toisaalta 
kykyä puolustaa itseään. Lindqvist mainitsee tämän auttajan ”kipeäksi tehtäväksi”. 
Auttajan kiusauksena hoitosuhteessa voi myös olla hoidattaa potilaalla itseään, omaa 
kipeyttään. Konkreettisesti tämä tarkoittaa, että auttaja alkaakin ”auttamisellaan” 
ylläpitää sitä ongelmaa, jonka poistamiseen auttamisen tulisi suuntautua.199 Tässä 
Lindqvist palaa mielestäni vastuullisuuden peräämiseen: auttaja ei voi tehdä 
ratkaisuja autettavan puolesta eikä millään tasolla ohjailla häntä. Lindqvistin mukaan 
auttajan on sen sijaan peilattava itsensä kautta autettavan maailmaa ja muodostettava 
sen avulla tälle ikään kuin kasvuhaaste. 200 Autettavalle jää oman elämänsä 
asiantuntijan ja valintojen tekijän rooli. 201 Ongelmalliseksi mielestäni nousee 
auttamissuhteen vuorovaikutuksen ja yhdessä kulkemisen merkityksen 
poissulkeminen. Jos autettavalle jää auttamissuhteesta jäljelle kokemus yksinäisestä 
vastuusta ja yksin kulkemisesta, eikö se ole ristiriidassa Lindqvistin korostaman 
                                               
197 L1990, 149.
198 L1990, 129-130. Ewaldsin (1990, 31) mukaan auttajan tulee kyetä oikeanlaiseen etäisyyteen ja 
läheisyyteen autettavansa kanssa, mikä sisältyy Lindqvistin ajatukseen riippuvuuden ja oman 
korvaamattomuuden tunteiden ruokkimisesta.  
199 L1989b, 126.
200 L1989b, 127. Auttajan peili-rooliin ja peilaamiseen kasvuhaasteena palataan myöhemmin luvussa 
6.1.
201 L1990, 202. 
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vuorovaikutuksellisuuteen ja toisen hyvän etsimiseen pyrkivän auttamisen etiikan 
kanssa.
Auttajan edellytyksiä kartoittaessaan Lindqvist esittää kaksi ääripäitä edustavaa 
mallia. Toisessa ääripäässä Lindqvist kritisoi auttajalle sälytettyä kohtuutonta
hyväntekijän vaatimusta, joka korostaa auttajan velvollisuutta antaa kaikkensa 
auttamistyöhön. Tämän mukaan auttajan tulisi valjastaa tietotaitonsa ja kaikki 
persoonansa resurssit auttamistyön käyttöön. Tällaisen on katsottu edellyttävän 
erityistä kutsumusta auttamistyöhön ja jatkuvaa itsensä kehittämistä yhä 
taitavammaksi.202 Toinen ääripää edustaa Lindqvistin mukaan selkeää ja rationaalista
ammattiauttamista, jonka pyrkimys on saavuttaa työlle annetut päämäärät 
käytettävissä olevilla resursseilla ja keinoilla. Auttajan persoona ja mielenlaatu eivät 
liity tähän vaan niillä nähdään olevan ennen kaikkea kielteisiä seurauksia. 203
Lindqvist asettuu omassa näkemyksessään näiden kahden kritisoimansa mallin väliin. 
Lindqvist ei pidä oikeana tinkiä auttamisen kutsumuksesta vaan pitää tärkeänä 
minuutensa peliin laittamista. Hän ajattelee, etteivät todellinen kohtaaminen, aito 
vuorovaikutus ja jakaminen toteudu ilman auttamistehtävän sisäsyntyisyyttä. 204
Lindqvist on kuitenkin huolissaan auttajien uhrautuvuudesta. Hänen mukaansa 
auttajat ovat usein uhrautuvuudessaan kyvyttömiä puolustamaan itseään ja 
pyytämään itselleen.205
4.3 Sielunhoidollisen auttamisen tehtävä
                                               
202 L1990, 23. Jatkuvaa auttajan ammatillisuuden kehityshaastetta sivuaa myös Kilpeläinen (1981, 33), 
jonka mukaan on vaarallista omahyväisyyttä ja laiskuutta ajatella toisen ihmisen auttamisen sujuvan 
itsestään ja rutiininomaisesti ilman auttajan jatkuvaa itsensä kehittämistä. Ewaldsin (1990, 29) 
mukaan sielunhoitajan on järjestelmällisesti kehitettävä ominaisuuksiaan suunnitelmallisella 
koulutuksella. 
203 L1990, 23-24. 
204 L1990, 24. Jung (1993, 81) korostaa ihmisen autettavan aidon kohtaamisen merkitystä teoriatiedon 
sijaan: jokainen ihminen on otettava ihmisenä ja kohdeltava häntä hänen ominaislaatunsa mukaisesti. 
Jungin mukaan auttaja tarvitsee juuri oman minuutensa ja tunteidensa käyttämistä auttamissuhteessa. 
205 L1990, 24-25; L1991, 8. Tähän liittyen Kettunen (1991, 122) näkee olennaiseksi, että autettavana 
olemisen asenne on sisäistynyt auttajaan itseensä. Auttajan tulee siis olla tottunut olemaan myös 
autettavan roolissa, hakemaan itselleen apua. Sillä hän tarkoittaa ennen kaikkea valmiutta 
työskennellä itsessä aktivoituvien kysymysten parissa. Omat kivut voivat siten toimia mahdollisuutena 
ymmärtää syvemmin itseä ja toisia. Uhrautuvuus voidaan liittää myös altruismiin (Raunio 2007, 116), 
joka terveessä ja ”puhtaassa” mielessä toteutuessaan tarkoittaa inhimillistä asennetta ja toimintaa 
päämääränään toisten ihmisten hyvän edistäminen. 
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Lindqvist tiivistää kristillisen sielunhoidon tarkoittavan lähimmäisen hengellistä ja 
psyykkistä auttamista hädässä. 206 Diakonisen sielunhoitokäsityksen korostukset 
tulevat esille Lindqvistin auttamiskäsityksessä, sillä hän näkee auttamisen 
kokonaisvaltaisuuden olennaiseksi. Lindqvist kokee sisäisten ja ulkoisten tekijöiden 
limittyvän ihmisten ongelmissa kiinteästi toisiinsa. Hän toteaakin sielunhoidon 
tavoitteena olevan, että Jumalan hyvyys sekä ihmisrakkaus saisivat mahdollisuuden 
vaikuttaa autettavan elämässä.207 Sielunhoito on Lindqvistin mukaan ennen muuta
taistelua ihmisen toivon puolesta ja epätoivoa vastaan:
Toivo ei ole sitä, että tosiasiat voitaisiin muuttaa toisiksi, vaan se on voimavara, joka 
kasvaa ihmisten keskinäisestä yhteydestä, elämisen hyväksymisestä ja siitä 
iloitsemisesta, mikä elämässä on mahdollista. Toivo on toinen nimi Jumalan 
läsnäololle.208
Toivo on tärkeä käsite sielunhoidollisessa auttamisessa. Pohtiessaan auttajan 
persoonaa sielunhoidon muodostaman erityiskontekstin ulkopuolella Lindqvist 
mainitsee auttajan tehtäväksi edustaa autettavalleen toivoa ja elämänuskoa, ja ikään 
kuin lainata omaa toivoaan tälle.209 Lisäksi hän viittaa toivon tarkoittavan läsnä 
olevaa elämisen rohkeutta, joka perustuu luottamukseen, yhteydessä elämiseen ja 
merkityksen kokemiseen. 210 Kun tarkastelen Lindqvistin jälkimmäisiä toivon 
määritelmiä Jumalan läsnäoloa kuvaavan toivon määritelmän rinnalla, tulee 
kokonaisuus mielestäni merkittäväksi sielunhoitosuhteen ja siinä toimivan auttajan 
kannalta. Kristillistä ihmiskäsitystä tarkasteltaessa (luku 3.2) nousi esiin Lindqvistin 
näkemys ihmisestä salatun Jumalan kuvana. Pastoraalipsykologisessa kontekstissa 
Jumalan läsnäolon voi nähdä heijastuvan sen lävitse, mitä auttaja autettavalleen 
edustaa. Auttaja voi edustaa Jumalan läsnäoloa sillä, mitä hän persoonansa kautta 
välittää autettavalleen. En tiedä, huomasiko Lindqvist toivon määritelmänsä 
                                               
206 L1989a, 28. Kettusen (1991, 124) mukaan sielunhoidon tehtäväksi on muodostunut kärsivän 
ihmisen elämäntodellisuuden todesta ottaminen ja sen kysyminen, miten häntä voidaan parhaiten 
auttaa. Hengellisestä sielunhoitonäkemyksestä Kettunen 2001a, 77-79. 
207 L1989a, 28. Hakalan (2007, 231) mukaan diakoniassa on kyse kokonaisvaltaisesta palvelemisesta 
ja auttamisesta, sillä elämässä monenlaiset vaikeudet ovat usein kietoutuneet yhteen. Diakoniatyön 
sielunhoitokäsitys sisältyy Kettusen (2001a, 73) mukaan diakoniatyön tehtävään edistää kristilliseen 
uskoon perustuvan lähimmäisenrakkauden toteutumista. Tämä sisältää kaikki elämän eheytymiseen ja 
kärsimyksen vähenemiseen liittyvät toimenpiteet. Vrt. erilaisia sielunhoitonäkemyksiä Kiiski 2009, 
83-206; Hakala 2007, 231-255.
208 L1998, 37. Toivon merkityksestä sielunhoidossa Nouwen 1988, 89-91.  
209 L1990, 72. Vastaavasti Cappsin (1996, 325-326) mukaan pappi on toivon edustaja, puolestapuhuja 
ja kantaja. Capps näkee toivon lähtökohtien olevan peräisin ihmisen hyvin varhaisista vaiheista ja 
vuorovaikutussuhteista. 
210 L1990, 118. 
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moninaisen merkityksen vai onko kyse lähdeteosten välisestä ristiriidasta. 
Tarkoittiko hän auttajan toivon edustavan Jumalan läsnäoloa autettavalle? Entä 
tarkoittiko hän, että auttaja välittää Jumalan läsnäoloa oman persoonansa kautta 
autettavalle? Samoin jää epäselväksi, tarkoittiko Lindqvist Jumalan läsnäoloa
synonyymiksi juuri elämisen rohkeudelle, luottamukselle, yhteydessä elämiselle ja 
merkityksen kokemiselle. Ellei sisäistä ristiriitaa ole ja määritelmät yhdistyvät 
toisiinsa, Lindqvistin käsitys Jumalan läsnäolon merkityksestä ja toteutumisesta 
auttajan välityksellä osoittautuu mielestäni syvälliseksi. Tämän näen tutkimuksen 
merkittävänä kysymyksenä ja tuloksena, joka liittää Lindqvistin näkemyksen osaksi 
klassista sielunhoitoperinnettä. Uskontopsykologi Owe Wikströmin mukaan toivo on 
klassisessa sielunhoitoperinteessä tulkittu yhdeksi merkiksi ja lähtökohdaksi, jonka 
avulla ihmisen sisäisen elämän havaitseminen on tullut mahdolliseksi.211
Uskonnolliseen auttamiseen lukeutuvan sielunhoidon olemusta tarkasteltaessa herää 
myös kysymys sen ominaispiirteistä muunlaisiin auttamissuhteisiin verrattuna. 
Sielunhoitosuhteessa auttajan vaikutus autettavan jumalakäsitykseen voi olla 
voimakas. Lindqvist huomauttaa, että auttajan tulkitessa toimivansa 
auttamistehtävässä Jumalan edustajana siihen kutsutun työntekijän roolin sijaan,
jumalakäsitys alkaa muuttua auttajan näköiseksi. Auttajasta tulee tällöin pelastava 
auktoriteetti, ja hän ottaa itselleen kohtuuttomia valtuuksia. 212 Se muistuttaa 
psykoanalyytikko Matti Hyrckin muodostamaa kuvaa Hallitsija-Jumalasta, joka 
vaatii itselleen ehdotonta auktoriteettia ja valtaa suhteessa ihmiseen.213 Lindqvist 
korostaa, että uskonnollinen auttaminen on määriteltävä auttajan omavastuiseksi 
työksi, jossa on jätettävä tilaa sekä vaadittavaa vapautta autettavan jumalakäsityksen 
ja jumalasuhteen muodostamiseen.214 Lindqvistin mukaan sielunhoitajan tehtävä on 
totuuden ratkaisun sijaan ohjata ihminen kohtaamaan turvallisesti totuuden lähde, 
Jumala.215 Lindqvistin näkemykset yhtyvät spirituaalisen sielunhoidon painotukseen 
nähdä sielunhoidon tehtävänä ennen kaikkea Jumalan järkkymättömän rakkauden ja 
                                               
211 Wikström 1996, 70. Wikströmin mukaan ihmisen ainutlaatuisuus ilmenee hänen kyvyssään 
suuntautua tulevaisuuteen ja toivoa. Toivomisen kyvyn voidaan nähdä viittaavan kokemusalueeseen, 
joka transsendoi tavallisen maailman ja tekee perimmäisen tarkoituksen mahdolliseksi. Wikströmin 
mukaan tällainen teologinen tulkinta ei ole ristiriidassa tieteen kanssa. 
212 L1990, 153.
213 Hyrck 2003, 147. 
214 L1990, 153. Jumalakuvan synnystä Nieminen 2000, 101-102. 
215 L1991, 4.
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läsnäolon välittäminen. Spirituaalinen sielunhoito ohjaa ihmistä syvempään 
kokemukseen Jumalasta ja Kristuksen työstä.216
Lindqvist korostaa, että sielunhoitajan on kieltäydyttävä Jumalan roolista, joka 
alitajuisesti ja helposti lankeaa sielunhoitajalle. Sielunhoitajan on järjestelmällisesti 
korjattava käsitystä ja osoitettava olevansa vain rajallinen, erehtyvä ja ristiriitainen 
ihminen.217 Sielunhoitajan oman rajallisuuden ja haavoittuvuuden korostus yhtyy 
myös spirituaaliseen sielunhoitokäsitykseen.218 Vaikka rajallisuuden, puutteiden ja 
vajavuuden myöntäminen herättääkin pelkoa ja epävarmuutta, voi asiassa nähdä 
myös pastoraalipsykologisen näkökulman. Kuusniemen mukaan Luther koki 
Jumalan ilmaisevan itsensä rajallisessa hahmossa: Kristus alensi itsensä, otti orjan 
muodon ja tuli ihmisen kaltaiseksi. Rajaton Jumala voi siis ilmaista itsensä 
rajallisessa ihmisessä, ja vastavuoroisesti rajallisessa ihmisessä voi nähdä äärettömän 
Jumalan.219
Lindqvistin määrittelee sielunhoidon tehtäväksi rakkauden välittämisen autettavalle 
hänen tarvitsemassaan muodossa. Sielunhoitajan tehtävä on olla läsnä autettavaansa 
varten. Lindqvistin mukaan tämä sisältää itsensä alttiiksi laittamisen ulottuvuuden: 
on annettava jotakin omasta itsestään.220 Lindqvistin korostuksessa sielunhoitajan 
tehtävästä olla läsnä autettavaansa varten on havaittavissa yhteys jo aikaisemmin 
esiteltyyn Irja Kilpeläisen lähimmäiskeskeiseen sielunhoitoon. Sen lähtökohtina ovat
apua hakevan ihmisen elämäntilanne ja avun etsiminen hänen vaikeuksiinsa. 221
Itsensä alttiiksi asettamisella tulkitsen Lindqvistin tarkoittavan, että sielunhoitajan on 
annettava siitä, mitä on itse lahjaksi saanut. Kristillisen sanoman kontekstissa 
ymmärrän kyseessä olevan pyrkimyksen jakaa elämän ja uskon lahjaa oman 
persoonan kautta työskentelemällä.
                                               
216 Hakala 2007, 237. 
217 L1991, 6-7. 
218 Hakala 2007, 237-238. 
219 Kuusniemi 1990, 31-32. 
220 L1989a, 28.
221 Ks. Kilpeläinen 1981, 23-26; Kettunen 1990, 301-308. Lähimmäiskeskeisestä terapeuttisesta 
sielunhoidosta 2007, 243-246. Lindqvistin (2000, 36) mukaan lähimmäinen on ihminen, joka juuri 
kyseisellä hetkellä tarvitsee apuamme. 
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Itsensä alttiiksi laittamiseen ja itsestään antamiseen voi liittyä myös 
kyseenalaistettavia piirteitä: millainen antaminen on mahdollista oman jaksamisen 
rajoissa ja mikä palvelee sielunhoitosuhdetta? Jos kaiken mittarina on autettavan 
tarve – se, millaista rakkautta hän osakseen tarvitsee – tarvitaan suurta viisautta 
ymmärtää taustalla oleva oikea tarve ja tarpeen täyttämisen mahdollisuudet ja
rajallisuus. Autettavan rakkauden kaipuu voi olla loputon syöveri, johon mikään ei 
riitä, tai esiin tuotu tarve voi olla eri tavoin vääristynyt. 222 Lindqvistin mukaan 
sielunhoitajan on myös kyettävä pitämään omat ongelmansa ja tarpeensa erillään 
autettavan tilanteesta, sillä muutoin uhkana on vääristyminen ja avun estyminen. 
Uhka kasvaa, mikäli käsiteltävä asia on vaikea, ristiriitainen ja auttajalle vieras.223
Haapakoski muistuttaa, ettei yksikään auttaja ole täysin vapaa narsistisista 
tarpeistaan. Yhtyen Lindqvistin näkemykseen hän korostaa niiden tunnistamisen 
merkitystä taistelussa niitä vastaan.224
Lindqvist nostaa esiin auttamissuhteen problematiikan, kun auttaja pyrkii 
muuttamaan autettavan elämäntilannetta paremmaksi. Tämä voi myönteisessä 
mielessä tarkoittaa elämäntilanteen ja asioiden selkiyttämistä tai 
tarkoituksenmukaista ulkoista apua, mutta ongelmalliseksi asia muuttuu auttajan 
harjoittaessa autettavan manipuloimista tämän elämän ulkopuolelta käsin. 
Sielunhoidossa on Lindqvistin mukaan kuitenkin ulkopuolelta manipuloimisen sijaan 
kyse osallisuudesta ja ihmisyyteen kuuluvien asioiden ja ongelmien jakamisesta.225
Tämä yhdistyy intentionaaliseen sielunhoitokäsitykseen, jonka mukaan olennaista on 
autettavan ja auttajan välinen suhde. Siinä on painopiste autettavan elämän 
kontekstissa ja läsnäolossa.226
                                               
222 Ks. esim. Hyrck 2003, 67-74, 77-86; Ewalds 1990, 45-46.
223 L1989a, 28.
224 Haapakoski 1989, 39. 
225 L1989a, 28. Kettunen (1991, 114) huomauttaa, ettei sielunhoitoa voida harjoittaa liittymättä 
ihmisen elämäntilanteeseen. Toisin sanoen Jumalasta ei voida vakavasti puhua, ellei sitä tehdä 
ihmisen oman elämäntilanteen kehyksessä. Kettusen (1991, 124) mukaan sielunhoidon tehtäväksi on 
muodostunut kärsivän ihmisen elämäntodellisuuden todesta ottaminen ja sen kysyminen, miten häntä 
voidaan parhaiten auttaa.
226 Kettunen 2001a, 80-85. Myös Wikströmin (1996, 74) mukaan sielunhoitajan tehtävä on muodostaa 
kokonaiskäsitys ihmisen henkilökohtaisista kokemuksista ja niiden suhteesta elämäntarinaan. Tähän 
yhdistyy sielunhoitajan tehtävä nähdä ihmisen tilanne kristillisessä tulkintakehyksessä suhteessa 
elävään Jumalaan.  
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Sielunhoidon ydin ja kysymys sielunhoitajasta kulminoituvat Lindqvistin mukaan 
lopulta jumalakuvaan. Lindqvist haluaa teologisissa pohdinnoissaan laajentaa siisttjä
Sielunhoidon ydin ja kysymys sielunhoitajasta kulminoituvat Lindqvistin mukaan 
lopulta jumalakuvaa. Lindqvist haluaa teologisissa pohdinnoissaan laajentaa 
siistittyjä ja ongelmattomia näkemyksiä Jumalasta. Lindqvistin mielestä siistit 
valheet ilman Jumalan vihan ja pyhyyden ulottuvuutta eivät toimi ihmisen 
todellisuudessa uskottavasti ja terapeuttisesti. Ihmisen vihan, pelon ja kapinan, jotka 
ilmenevät myös suhteessa Jumalaan, on saatava oikeutettua kosketuspintaa.227 Tähän 
liittyy myös sen tiedostaminen, että auttamissuhteessa on koko ajan läsnä kolme 
osapuolta: autettava, auttaja ja ”näkymätön kolmas”: Jumala. 228 Yhteys ihmisen 
psykodynamiikkaan vastaanotetuksi tulemisen kokemuksen kautta on mielestäni 
vahva. Sielunhoidon tehtäväksi Lindqvist määritteli edellä ihmisen johdattamisen 
kohtaamaan Jumala. Tämä yhdistyy näkemykseen Jumalan luo tulemisen 
parantavasta kokemuksesta: kun ihminen saa tulla Jumalan luo kaikkine tunteineen ja 
nähdyksi kokonaisena, voi hän kokea parantavan hyväksymisen kokemuksen.229
Mielestäni Lindqvistin käsitys sielunhoidosta kiteytyy pastoraalipsykologiseen 
näkemykseen autettavan elämäntarinan ja psyykkisen todellisuuden huomioimisen 
yhtäaikaisuudesta ja tarpeellisuudesta. Tähän yhdistyy myös Niemisen näkemys, 
jonka mukaan sielunhoidon uskottavuuden kannalta on tärkeää ottaa huomioon 
psykoanalyyttinen tieto ihmisen mielen rakenteesta ja toiminnasta.230 Seuraavassa 
luvussa (alaluvut 5.2 ja 5.3) Lindqvistin käsitystä persoonan varjosta tarkasteltaessa 
käy ilmi, että Lindqvistin näkemyksissä on havaittavissa piirteitä myös 
syvyyspsykologisesta sielunhoidosta, jonka tavoitteena on tiedostamattoman 
tekeminen tietoiseksi ja syvempi itsetuntemus.231
                                               
227 L1991, 9-10. Tämä yhdistyy olennaisesti Lindqvistin varjo-käsitteeseen, jota käsitellään 
myöhemmin luvussa 5.2.
228 L1999, 215; Virtaniemi 1988, 12. Ks. myös Erikssonin (1987, 38-39, 46-47) näkemys ”itsen” 
suhteesta konkreettiseen ja abstraktiseen ”toiseen”. Wikströmin (1996, 74) mukaan sielunhoitajan 
tehtävä on nähdä autettavan elämäntilanne ja vuorovaikutus suhteessa ”Toiseen”, elävään Jumalaan. 
229 Ks. Kettunen 2001b, 133, 136-137.
230 Nieminen 2000, 106. Niemisen mukaan tarkasteltaessa sielunhoitoa psykoanalyysin ja 
psykoterapian näkökulmasta, ihmisen uskonnolliset käsitykset ovat yhteydessä hänen 
psykodynamiikkaansa. Ks. luku 2.5. 




Lindqvistin mukaan ”persoonana olemiseen” kuuluu ihmisen kyky kokea 
mielekkäästi omaa olemistaan ja olla yhteydessä ympäristöönsä. 232 Lindqvist 
tarkoittaa persoonalla itsetajuista ja yksilöllistä ihmistä. Persoona sisältää 
erityislaatuisia ominaisuuksia ja sisäistä potentiaalia, jotka ihminen saa kasvunsa 
kautta käyttöönsä. 233 Persoona merkitsee Lindqvistille jotakin hyvin 
kokonaisvaltaista.234 Lindqvist kätkeytyy jälleen määrittelyissään epämääräisyyksien 
ja vaikeiden ilmaisujen taakse avaamatta niitä. Tulkitsen hänen tarkoittavan 
itsetajuisuudella itsensä analysointiin ja reflektointiin kykenemistä. Kasvulla hän 
tarkoittanee vastuulliseksi aikuiseksi kehittymistä ja itsetuntemuksen laajentumista, 
kuten Lindqvistin määrittelemän auttamisen etiikan yhteydessä (luku 3.1) nousi esiin. 
Kasvu, itsetajuisuus ja persoonallinen yksilöllisyys kuuluvat myös luovuuteen ja 
spontaanisuuteen. Persoonan toteutumista Lindqvist havainnollistaa toteamalla 
ihmisen virittyvän itseilmaisuun aina suhteessa johonkin tilanteeseen tai henkilöön 
muodostaen siten mielekkään kokonaisuuden. Tätä itseilmaisun tilannesidonnaista 
muotoa Lindqvist nimeää rooliksi, joka on muodostunut tilanteen vaatimaksi. Roolin
kautta ihminen saa käyttöönsä omasta itsestä löytyviä mahdollisuuksia, joita hän voi 
hyödyntää vuorovaikutustilanteessa. Persoona koostuu siis useista rooleista, joista 
yksikään ei käsitä koko persoonaa. Lindqvistin mukaan rooleilla on myös niitä 
selittäviä vastarooleja. Persoonan kasvu tarkoittaa Lindqvistin mukaan vapautumista 
yhä spontaanimpaan itseilmaisuun mahdollisimman laajalla roolien 
monimuotoisuudella. 235 Tämän hän liittää aidon yhteyden ja vastavuoroisuuden 
mahdollisuuteen autettavan ja auttajan välillä: 
                                               
232 L1998, 35. 
233 L1990, 67. Lindqvistin persoonakäsitys pohjautuu osin Jungin (1958, 1-6, 22-23) näkemyksiin 
ihmisen kokonaispersoonallisuudesta eli minuudesta (the self). Omaksi persoonaksi tulemisesta ja 
kasvamisesta sekä persoonallisesta kasvusta Rogers 1967, 31-38, 107-124. 
234 L1990, 67. 
235 L1990, 68. Rooleista ja vastarooleista myös L1999. 135-136. Kuoppala (2005, 30-32) puhuu 
psykodraaman käsitteistöön kuuluvasta virittäytymisestä tasapainoisena, turvallisena ja aktiivisena 
mielentilana, joka edeltää spontaanisuuden ja luovuuden tilaa. Psykodraamassa ohjaajan (kuten 
Lindqvist) keskeinen tehtävä on hallita virittäytymistä eri tekniikkojen avulla. Luovuuden ja 
spontaanisuuden lisäksi psykodraamassa keskeistä on Morenon luoma rooliteoria, jonka perusteella 
ihminen on moniroolinen persoonallisuus. Sen mukaan ihminen toteuttaa ja arvioi tilanteen mukaan 
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Haluan olla myös persoonana yhteydessä asiakkaaseen ja annan itselleni luvan 
spontaaniin itseni ilmaisemiseen, intuitioni hyväksikäyttöön ja luovuuteni 
toteuttamiseen asiakkaan parhaaksi. Samoin hänellä on lupa olla oma itsensä ja jakaa 
kaikkea sitä kokemusta, mikä hänen yksilölliseen ihmisyyteensä liittyy. Se myös
auttaa minua pyrkimyksessäni asettua hänen asemaansa hänen auttajanaan.236
Roolien moninaisen skaalan ja itseilmaisun spontaanisuuden voi nähdä myös 
kritiikin aiheena. Seuraavassa alaluvussa (5.2) tulen problematisoimaan sitä, kuinka 
auttajan persoonan vapaa toteutus voi koitua myös negatiiviseksi asiaksi. Mielestäni 
on myös aiheellista kysyä, kuinka vakuuttavan ja luotettavan kuvan itsestään antaa 
auttaja, josta ei voi saada yhtenäistä, pysyvää kuvaa vaihtelevien roolien kirjon 
vuoksi. Ruokkiiko sellainen luottamuksellisen auttamissuhteen syntymistä?
Lindqvist pitää auttamistyön keskeisenä välineenä auttajan persoonallisuutta. 237
Auttajaksi hakeutunut ihminen on Lindqvistin mukaan valinnut yhdeksi 
identiteettinsä keskeiseksi osaksi toimimisen toisen ihmisen tukena persoonansa ja 
ammatillisuutensa välineitä hyödyntäen. Hän ei kuitenkaan voi auttajaksi 
ryhtymisellä ratkaista omaa elämäänsä vaan hänellä on sama haaste itsensä 
hyväksymisessä ja itselleen riittämisessä kuin muillakin.238
Lindqvistin pyrkimyksenä on ollut kannustaa eri alojen auttajia ilmaisemaan 
rohkeasti omaa persoonaansa ammatissaan, mikä samalla tarkoittaa ammattikuvan 
laajempaa näkemistä: ammattina on ihmisenä oleminen. 239 Tulkitsen Lindqvistin 
tarkoittavan tällä oman persoonan altistamista käyttöön itseensä käpertymisen ja 
ammatillisten suojamuurien rakentamisen sijaan. Lindqvist painottaa ”itsensä 
mittaisten” työntekijöiden tarvetta auttamisammateissa. 240 Itsensä mittainen
tarkoittaa oman rajallisuutensa tunnustavaa ja persoonansa tuntemiseen ja 
kehittämiseen panostavaa asennetta. Itsetuntemuksen merkitys sisältyy myös 
                                                                                                                                    
erilaisia rooleja itsessään. Rooli onkin yksilön omaksuma tilannesidonnainen toimintamuoto, joka on 
sidoksissa muihin ihmisiin. Ihmisen persoona onkin rooleista koostunut järjestelmä ja se ilmentää
minuutta. Ihminen toimii rooliensa läpi vaikuttaen siihen, mitä roolia milloinkin käyttää.     
236 L1990, 203. 
237 L1990, 76; Haapakoski 1989, 32. Sainion (1987, 90-93) mukaan sielunhoitajan tärkein työväline 
on hänen oma persoonansa. Hänen mukaansa persoonansa kautta työskentely vaatii ihmisenä 
kasvamista, itsetuntemusta sekä kykyä itsearviointiin ja -tulkintaan.
238 L2002, 185. 
239 L1989b, 9. 
240 L1989b, 115. 
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Lindqvistin ajatukseen persoonasta, joka käsittää koko ihmisen elämänkaaren, jossa 
menneisyys ja tulevaisuus sitoutuvat nykyhetkeen.241
Lindqvistin persoonakäsityksessä on vapauden korostus olennaista. Vapauden tulisi 
koskettaa koko auttamissuhdetta ja auttaa ihmistä toteutumaan omana itsenään:
Sekä hoitajalle että hänen hoidettavalleen kuuluu vapaus olla oma itsensä ja kasvaa 
omalla persoonallisella tavallaan. Vapauden näkökulma ihmisoikeudessa suojelee sitä 
aluetta, minkä me ihmisinä tarvitsemme oman persoonallisuutemme, 
yksilöllisyytemme ja henkisen kehityksemme toteuttamiseksi.242
Vaikka Lindqvist kannustaa persoonan käyttämiseen ja näkee vapauden periaatteen 
suojelevan persoonallisuuden toteutumista, hän nostaa esiin myös varoituksen: 
auttajan persoonalla työskenteleminen maksaa. Oman persoonan altistaminen ja 
käyttäminen työvälineenä auttamissuhteessa antaa ja mahdollistaa paljon, mutta 
samalla kuluttaa ja uhkaksi tulee palaminen loppuun. Auttajan tuleekin Lindqvistin 
mukaan varoa itsensä liiallisen altistamisen vaaraa: persoonallaan työskentelevältä ja 
itsensä altistavalta auttajalta ei odoteta täydellistä samaistumista autettavaan. 
Lindqvistin mukaan auttajan on edustettava omien rajojensa mukaista kriittistä 
etäisyyttä autettavaan, sillä kaiken vastaanotettavan aineksen määrä 
auttamisammatissa on liian suuri sisällytettäväksi. Vaarana liiallisessa 
samaistumisessa ja mukaan menemisessä on myös omien ongelmien heijastaminen 
autettavaan. 243 Lindqvist kuitenkin muistuttaa, ettei auttaja voi paeta itsensä 
altistamista:
Persoonansa sivuun paneminen ei ole mahdollinen vaihtoehto. Hoitoa tarvitseva 
henkilö kaipaa persoonallista kosketusta ja voimaa hoitajaltaan. [---] Jäljelle jää 
ainoastaan yksi vaihtoehto. On saatava itse, että voisi antaa eteenpäin. Persoonaan on 
tultava yhtä paljon voimaa kuin sieltä joutuu antamaa.244
Auttajan on itsestään antaessaan jollakin tavoin kyettävä turvaamaan oman 
jaksamisensa lähteet. Itsestään vastuullisena auttamisen ammattilaisena hänen on 
pidettävä huolta keskeisimmästä työvälineestään, omasta persoonastaan. 
                                               
241 L1990, 67. 
242 L1989b, 84. 
243 L1989b, 116-119. Auttajasta peilinä ja sisällyttäjänä luvuissa 6.1 ja 6.2.  
244 L1989b, 116.
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Lindqvist toteaa ihmisen usein tuntevan vain osan sisäisestä maailmastaan. Kuitenkin 
persoonan kokonaisvaltainen käyttö ja – Lindqvistin ilmaisua käyttäen – ”suuri 
energian vaihto ympäristön kanssa” edellyttävät luovuutta. Luovuus puolestaan 
edellyttää Lindqvistin sanoin mielen hahmottamista ja kykyä liikkua omassa 
tietoisuudessa.245 Tällä hän tarkoittanee oman itsensä tuntemisen ja tiedostamisen 
merkitystä. Luovuus edellyttää myös luottamusta, joka tarkoittaa heittäytymistä 
jonkin varaan. Luottamus on myös sitä, että ihminen uskoo olevansa oman 
tietoisuutensa paras tuntija.246 Lindqvistin mukaan persoonan käyttö auttamistyössä 
mahdollistaa herkkyyden, intuitiivisuuden ja spontaanisuuden esiintymisen 
auttamissuhteessa. Se mahdollistaa suuremman kosketuspinnan autettavaan ja tekee 
suhteesta vastavuoroisen.247 Tulkitsen kyseen olevan samalla aitoudesta, joka voi 
tuottaa ympärilleen vapaan ilmapiirin ja laajan liikkumatilan. Vapaa ilmapiiri voi
myös mahdollistaa auttamissuhteessa pääsyn käsittelyä vaativiin asioihin. 
Lindqvistin näkemys persoonallisen itseilmaisun mahdollistamasta aidosta
yhteydestä toiseen ihmiseen yhtyy Erik Ewaldsin näkemykseen itsensä 
toteuttamisesta, jossa on hänen mukaansa kyse sellaisesta henkisestä, hengellisestä ja 
ruumiillisesta kypsymisestä, joka mahdollistaa riittävän syvien ja kestävien 
ihmissuhteiden solmimisen.248
Lindqvist kertoo olevansa hyvin tietoinen näkemystensä osaksi tulevasta kritiikistä. 
Kritiikin mukaan auttajan oman persoonan nostaminen voidaan tulkita auttajan 
itsekkyydeksi ja tilan viemiseksi autettavalta. Lindqvistin mukaan näin voikin käydä, 
                                               
245 L1989b, 124.
246 L1989b, 124. Ks. myös Lindqvist (1990, 81-82). Hänen mukaansa luovuuden resurssit ovat 
olennaisia voimavaratekijöitä. Auttaja tarvitsee aikaa ja rauhaa työskennelläkseen itsensä kanssa, jotta 
voisi vuorostaan työssään olla virittämässä itsensä kautta luovia energioita ja mielikuvitusta autettavan 
hyväksi. Ks. myös Kuoppala 2005, 29-30. Morenon psykodraaman perusteita käsittelevän Kuoppalan 
mukaan luovuuden ja sen mahdollistavan spontaanisuuden merkitys tulee esiin siinä, että se 
mahdollistaa joustavan, aktiivisen ja vapaan toiminnan, joka on kulloiseenkin tilanteeseen sopivaa. 
Spontaanisuuden puute sen sijaan aiheuttaa ahdistusta. Spontaanisuus edellyttää psyykkisen 
turvallisuuden kokemusta, joka mahdollistaa täysinäisen läsnäolokyvyn eri tilanteissa ja vaikuttamisen 
oman elämän ilmiöihin. Scharfenberg (2000, 30) huomauttaa, että spontaania tiedostamista ilmentyy 
silloin kun ihminen on tekemisissä sellaisen samanlaisuuden kanssa, johon voi samaistua ja joka 
puhuttelee ihmistä. Mutta kohdatessaan jotakin vieraampaa, ihminen ottaa spontaaniuden sijaan 
käyttöön jonkin opetetun ajattelutavan. Silloin ihminen yrittää olla ulkopuolinen ja objektiivinen. 
Tämän onnistumista voi kuitenkin kritisoida. 
247 L1990, 76.
248 Ewalds 1990, 11. 
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ellei auttaja ole tietoinen omasta sokeudestaan ja tarvitsevuudestaan.249 Kyse on 
mielestäni itsetuntemuksesta, jonka merkitystä kuvaavat Lindqvistin sanat:
On välillä hyvin onnellista ja välillä aika traagista elää todeksi oman mielensä sisältöä. 
Se on kuin käsittämättömän rikas puutarha, jossa riittää ihasteltavaa ja viljeltävää, 
mutta myös kummasteltavaa ja pelättävää.250
Lindqvistin peräämä itsetuntemuksen merkityksen syvyys, rikkaus ja samalla 
traagisuus tulevat esiin laajemmin seuraavassa alaluvussa, jossa käsittelen 
Lindqvistin käsitystä auttajan persoonan varjosta.
5.2 Persoonan varjo: tiedostamattoman uhka ja mahdollisuudet
Varjo on Lindqvistin ajattelussa olennainen käsite, joka juontaa juurensa 
syvyyspsykologiaan suuntautuneen analyyttisen psykologian perustajan Carl Gustav 
Jungin (1875–1961) ajattelusta. 251 Jung tarkoitti varjo-käsitteellään 
persoonallisuuden negatiivista puolta, jonka ihminen piilottaa ja torjuu. Jung näki 
varjon osaksi tiedostamatonta persoonallisuutta, joka sisältää tietoisuuteen 
yltämättömiä motiiveja ja tunteita.252
Yhdenmukaisesti Jungin näkemyksen kanssa, varjo yhdistyy myös Lindqvistin 
ajattelussa tiedostamattoman piilotajunnan alueeseen, johon yhteys on löydettävissä 
vain sisäisten ristiriitojen, yllykkeiden ja unimaailman kautta.253 Lindqvistin mukaan 
                                               
249 L1990, 76. Haapakosken (1989, 39) mukaan jokaisella auttajalla on narsistisia tarpeita, joita 
vastaan voi taistella ne tunnistamalla. Sielunhoitajan omasta tarvitsevuudesta Virtaniemi 1988, 17. 
250 L1997, 22. Auttajan terveen itsetuntemuksen merkityksestä Nouwen 1969, 117-124. 
251 Ks. esim. L2002, 183. Jungin varjo-käsitettä valaisee Storr (1983, 87-93), joka on koonnut ja 
tiivistänyt Jungin tekstejä teokseen The essential Jung. Varjo-käsitteestä myös Neumann 1990, 40, 50, 
137-147; Geels & Wikström 2009, 182-185. Neumannin (1990, 40) mukaan varjo on persoonan ei-
julkinen puoli. Varjo edustaa epätäydellisyyttä ja negatiivisia ominaisuuksia, jotka eivät sovi yhteen 
ihmisen absoluuttisten arvojen kanssa. Laajempaa tietoa Jungista Bolen 1988, 222-226; Geels & 
Wikström 2009, 173-188.
252 Storr 1983, 87. Jungin (1958, 6-7) mukaan varjo on yksi mielen arkkityypeistä, joilla on häiritsevä 
vaikutus ihmisen persoonaan. Niemisen (2000, 103) mukaan kyse on niin ahdistavista ja vaikeiksi 
koetuista tunne-elämyksistä, että ihminen torjuu ne tietoisuutensa ulkopuolella. Tähkän (1982, 27-28) 
mukaan torjuminen eli jonkin asian olemassaolon kieltäminen on ihmisen varhaisimpia ja 
yksinkertaisimpia itsepuolustusmekanismeja.
253 L1997, 43; L2002, 183; Jung 1958, 6-7. Huom. Käsitteet piilotajunta ja tiedostamaton puoli 
ihmisessä ovat tässä tutkimuksessa synonyymejä. Tähkän (1982, 301) mukaan terapeutti tarvitsee 
oman itsetuntemuksen lisäämistä henkilökohtaisen psykoterapian tai -analyysin kautta, jotta 
tiedostamattomien tekijöiden olemassaolo ja merkitys omassa persoonassa todentuu. Terapeutin on 
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mielen tuntematon alue on varjon kasvuympäristöä, joka tiedostamattomanakin
alueena vie ja synnyttää voimia. 254 Tällä Lindqvist viitannee varjon luomiin 
uhkakuviin ja mahdollisuuksiin. Hän näkee varjon ihmisen resurssina, mutta ei avaa, 
mitä hän tarkoittaa sillä.255 Myös Jung näki mielen tiedostamattomiin kerroksiin 
sisältyvän eheyttävän voiman mahdolliseksi.256
Piilotajunnan eli mielen tiedostamattoman puolen voiman käsitteet juontavat 
juurensa psykoanalyysin keskeisimmistä ominaispiirteistä. 257 Piilotajunta ja sen 
voima ihmiseen pohjautuvat psykoanalyysin perustajan Sigmund Freudin (1856–
1939) merkittävimpiin teorioihin. 258 Lindqvist näkee piilotajunnan voiman, 
luovuuden ja mahdollisuuksien lähteenä. 259 Piilotajunnan, varjon ja auttamistyön 
yhteys tulee esiin Lindqvistin psykodraamaohjaajan työstä kertovan esimerkin 
valossa: 
Toiset ihmiset kantavat yhä uudelleen varjoni minun eteeni. Esimerkiksi ohjatessani 
ryhmädynaamista työskentelyä tapahtuu lähes aina niin, että jossain vaiheessa joku 
ryhmäläisistä ottaa esiin asian, joka on minulle sillä hetkellä kaikkein vaikein, 
ristiriitaisin ja eniten kesken – ilman, että hänellä on aavistustakaan siitä, mitä tuo asia 
minulle merkitsee. Törmätessäni tuohon ilmiöön yhä uudelleen se jaksaa 
hämmästyttää ja askarruttaa minua. En keksi sille muutakaan selitystä kuin sen, että 
ryhmä on yhteydessä tietoisuuteeni – kuitenkaan tunnistamatta, kehen liittyvää 
tietoisuutta se on. Se käyttää minua varjonaan omien asioittensa työstössä. 
                                                                                                                                    
tärkeää tutustua juuri omiin tiedostamattomiin ristiriitoihin ja yllykkeisiin itsessään, jotka muutoin 
aiheuttaisivat sokeutta ja hallitsemattomia transferenssireaktioita auttamistyössä. 
254 L1990, 71.
255 L2002, 183. Myös Neumann (1990, 40) viittaa varjon sisältämään kapasiteettiin, joka toimii 
muistuttaen ihmistä elämän ainutkertaisuudesta ja ohitsekiitävyydestä. Varjo voi siis muistuttaa 
ihmistä hänen rajallisuudestaan ja subjektiviisuudestaan. Varjo on osa ihmisen yksilöllisyyttä. 
256 Jung 1993, 54. 
257 Nieminen 2000, 103. Tiedostamattoman sielunelämän idealla on Niemisen (2000, 103-104) 
mukaan juuria myös itämaisissa perinteissä, filosofiassa ja romantiikan aatteessa. Analyyttinen 
psykoterapia pohjautuu oletukseen kaiken inhimillisen toiminnan taustalla olevasta tietoisesta ja 
tiedostamattomasta ulottuvuudesta. Tähkän (1982, 5) mukaan tiedostamattomaan kuuluvat sellaiset 
sielulliset sisällöt ja tapahtumat, joita ihminen ei kykene tiedostamaan tai tiedostaminen on 
mahdollista vain suuren psyykkisen energiankäytön avulla. Hänen mukaansa kuitenkaan pelkkä 
jonkin asian tiedostamattomuus ei välttämättä kerro sen merkityksellisyydestä nykyhetken 
persoonallisuuden toiminnalle, vaikka tiedostamattomat sielulliset tekijät ovatkin usein avainasemassa 
erilaisissa sielullisissa häiriötiloissa. Tiedostamattoman eri ulottuvuuksista Zijlstra 1995, 47-57. 
Piilotajunnasta myös Stone 1988, 453-456. Tietoisuudesta Shallice 1988, 94-98. 
258 Stone 1988, 453. Tietoa Sigmund Freudista (ks. Pollock 1988, 167-175). Freudin teorian mukaan 
ihmiseen vaikuttavat voimakkaasti alitajuiset ajatukset, tunteet ja ajattelumallit. Stone (1988, 4530) 
kuvaa Freudin teoriaa piilotajunnasta metaforalla ihmisen mielestä näytelmän näyttämönä, jossa 
tietoisuuden osaa kuvaa näyttelijään suunnattu valo muun näyttämön ja näyttelijöiden ollessa poissa 
lavalta eli tiedostamattomina. Kuitenkin myös nämä poissa lavalta olevat näyttelijät ottavat osaa 
ihmisen psyykkisen elämän näytelmään.
259 L1990, 43, 71.
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Vastaavasti ohjaaja on rinnakkaisprosessissa ryhmänsä kanssa oman varjonsa 
kautta.260
Tämä esimerkki viittaa ihmisyyden yhteiseen tiedostamattomaan, intuitiiviseen 
tasoon ymmärtää ja vaistota toisessa ihmisessä tämän tunteita. Yhdistän tämän 
kollektiiviseen piilotajuntaan, joka on Jungin luoma käsite ihmiskunnalle yhteisestä 
ja samalla ihmisyyden yhtäläisyyttä korostavasta tiedostamattomasta 
piilotajunnasta.261 Piilotajunnan varjo jollakin tavalla yhdistää ihmisiä toisiinsa ja 
mahdollistaa tien löytämisen toisen ihmisen vaikeisiin kipukohtiin. Toisen ihmisen 
käyttäminen varjona omien asioiden työstämisessä on mielenkiintoinen ja 
abstraktiselle tasolle jäävä toteamus, jota Lindqvist ei avaa. 
Varjo on myös osa auttajan kutsumusta. Auttamisen ja auttajan edellytyksiä 
tarkasteltaessa (luku 4) nousi esiin auttamistyölle usein välttämättömäksi 
edellytykseksi nähty kutsumus. Lindqvist esittää kuitenkin tarpeellisen näkökulman 
siitä, että vahvaan sisäisen kutsumuksen kokemiseen sisältyy usein myös jotakin 
salattua ja pimeää. Tässä Lindqvist korostaa varovaisuuden ja itsekriittisyyden 
merkitystä kutsumuksen tunnetta kohtaan. Lindqvistin mukaan kutsumus voi esiintyä 
myös hyväksyttynä kiertoilmaisuna piilotajunnasta262 nouseville vaikutteille. Kyse 
voi olla sisäisistä yllykkeistä, jotka ohjailevat ihmistä, vaikka ihminen luulee 
olevansa ”korkeamman päämäärän palveluksessa”, kuten kutsumus usein koetaan. 
Tämän tuntemattoman varjoalueen kartoittamiseen Lindqvist kehottaa, jotta auttajan 
rooli ei ilmentyisi vahingollisena.263 Lindqvist toteaakin:
Todelliset vaarat alkavat itsepetoksesta, eivät milloinkaan itsensä tuntemisesta.264
Toisin sanoen ihminen jää varjon vangiksi, kun varjo kielletään.265 Tämä yhtyy 
Jungin näkemykseen, jonka mukaan jokaisen ihmisen kantama varjo muuttuu sitä 
tummemmaksi ja tiiviimmäksi, mitä vähemmän se on yhteydessä ihmisen 
tietoisuuteen. Varjoisia ominaisuuksia on aina mahdollisuus käsitellä ja korjata, 
                                               
260 L2002, 183. 
261 Stone 1988, 456. Jungin kollektiivisen piilotajunnan käsitteestä myös Hunt-Meeks 1983.192-193.
262 Lindqvist käyttää tässä yhteydessä ilmaisua ”tuntemattomasta minästä” (L1990, 31). 
263 L1990, 31.
264 L1990, 36. 
265 L2002, 177. 
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mikäli ne saadaan siirretyksi tiedostetulle tasolle.266 Jungilaiselle ajattelulle ominaista 
on nähdä ihmisen kypsyyden ja tasapainon edellytykseksi, että ihminen tuo 
tietoisuuteen tiedostamattomaan varjopuoleensa siirtämiään piirteitä. 267 Tämä 
tarkoittaa varjon integroimista osaksi persoonan tietoista puolta sen tunnustamisen 
kautta. 268 Kyse on Lindqvistin ja Jungin korostamasta itsetuntemuksesta. Jung 
kuitenkin problematisoi varjon tietoisuuteen siirtämisen hankaluutta, sillä hänen 
mukaansa ihminen vastustaa pimeän puolensa kohtaamista ja sen tunnustamista 
osaksi omaa persoonallisuutta. Jungin mukaan itsetuntemuksen saavuttaminen vaatii 
pitkäaikaista, huolellista työtä.269
Tiedostamisprosessin myötä lisääntyvän itsetuntemuksen kautta avautuu nähtäväksi 
myös se, että auttamissuhteessa on kyse aina vähintään kahden ihmisen toisensa 
kohtaavasta varjosta. Olennaista on, miten auttaja on kyennyt työskentelemään oman 
varjonsa ja itsetuntemuksensa kanssa. Lindqvist muotoilee tämän seuraavasti: 
Oman varjonsa kanssa työskenteleminen on rinnakkaisprosessi asiakkaan kanssa 
työskentelemiselle. Varjo on sielunhoitajan potilas, mutta sielunhoitaja on myös oman 
varjonsa potilas.270
Lindqvist määrittelee varjon ihmispersoonan oudoksi, kiusalliseksi ja samalla 
vääjäämättömäksi seuralaiseksi. Lindqvistin mukaan varjo muistuttaa ihmistä 
sellaisesta, jota ihminen ei haluaisi kuljettaa muistissaan mukana. Varjo ikään kuin 
yhdistää ihmisen tiedostamattomaan puoleensa. Varjo on myös kuin kääntöpuoli 
ihmisen erilaisista rooleista vaihtuen ominaislaadultaan roolien mukaisesti. 271
Tulkitsen Lindqvistin puhuvan oman persoonan syvällisen tuntemisen 
mahdollistaman hyvän puolesta. Ihmisen vastakohdat voivat täydentää toisiaan ja 
palvella ihmisen persoonan kautta tehtävää työtä. Varjolla ja sen tuntemisella on siis 
tehtävä. Sen sijaan Lindqvist näkee auttajan poisleikatun ja piilotetun varjon olevan 
                                               
266 Storr 1983, 88. 
267 Hunt-Meeks 1983, 192. 
268 Geels & Wikström 2009, 185. 
269 Jung 1958, 7. 
270 L1991, 5. 
271 L1997, 39-40.
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hänen sisäisen sokeutensa tärkein syy.272 Sokeus saa ihmisen menettämään kyvyn 
itsekritiikkiin.273
Poisleikattu varjo ja sokeus liittyvät Lindqvistin käyttämään termiin split eli
minäkäsityksen repeytyminen. Sillä hän tarkoittaa jonkin puolen sulkemista 
persoonan kokonaiskäsityksen ulkopuolelle. Tämä yhdistyy voimakkaasti siihen, että 
auttajalla saattaa olla voimakas tarve hoitaa autettavan kautta tyydyttämättä jäänyttä 
puolta itsessään, joka on Lindqvistin mukaan kuin ”hoitoa vaille jäänyt lapsi”. 
Taustalta löytyy Lindqvistin käsitys siitä, että ihmiseen sisältyy valtavasti 
monipuolisia tunteita, rooleja, mielikuvia ja kokemuksia, jotka kuitenkin suljetaan 
pois vastaan tulleiden reaktioiden ja vallitsevien normien rajoittamana. Ihminen siis 
saattaa torjua tietoisuudestaan pois osa-alueita, jotka voivat sisältyä esimerkiksi 
vaarallisiksi, syyllistäviksi, kiellettäviksi tai vastaavasti hyviksi miellettyihin 
ominaisuuksiin. Auttajan roolissa varjon leikkaaminen voi tapahtua esimerkiksi 
kieltämällä itsestä epätoivotut auttajan ominaisuudet kuten itsekkyyden tai 
aggressiivisuuden.274 Tämän voi ajatella olevan erityisen voimakasta hengellisissä 
yhteyksissä, joissa sielunhoitajan ihannevaatimukset voivat olla äärimmäisen 
voimakkaita. Psykologisesti kieltämisen voi liittää rationalisointiin, jonka avulla 
kehitetään järkiperäinen selitys tietyille toimintamalleille, joiden takaa 
todellisuudessa on löydettävissä tietoisen hallinnan ulkopuolella oleva motiivi.275
Auttajan persoonaan ja toimintaan auttamistehtävässään vaikuttaa merkittävästi 
itsetuntemus, jonka vaillinaisuudesta myös varjon torjuminen kertoo. Esimerkkinä 
Lindqvist nostaa esiin projektion, jolla hän tarkoittaa itsestä toiseen heijastettavia 
ominaisuuksia ja tunteita, joita ihminen pelkää tai jotka hän torjuu. Auttaja näkee 
tällöin autettavassa sen, mitä on omassa persoonassaan siirtänyt syrjään. Hän ei 
kuitenkaan tunnista ja tunnusta sitä omaksi ominaisuudekseen.276 Tämä yhtyy Jungin 
                                               
272 L1990, 108.
273 L1997, 44. 
274 L1990, 104-108. Persoonan osien tietoisuudesta leikkaamisesta Hunt-meeks 1983, 192. Split-
ilmiöstä psykologisesti ja Raamatun historiassa Liimatainen 1996, 82-83. Varjon leikkaamisesta 
ihanneminän mahdollistumiseksi Neumann 1990, 52-53. Neumannin (1990, 71) mukaan varjon 
poisleikkaaminen aiheuttaa persoonallisuuden ”jäykistymistä”. 
275 Tähkä 1988, 35. 
276 L1989a, 28-29; L1990, 107-108. Tähkän (1982, 27-29) mukaan kieltäminen (torjunta) ja projektio 
edustavat ihmisen varhaisimpia puolustusmekanismeja. Projektiossa itsessä ahdistavana tai ei-
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näkemykseen siitä, että ihmiselle on tyypillistä projisoida varjonsa toisiin ihmisiin.277
Jungin mukaan todellinen itsetuntemuksen lisääntyminen, joka johtaa 
tiedostamattomien osa-alueiden integroimiseen osaksi tietoista minuutta, sulkee 
projisoinnin pois.278 Projisointi yhdistyy myös auttajasyndroomateoriaan, joka tuo 
esiin tarvitsevan ja itsensä torjuvan auttajan. Ydinajatus tiivistyy juuri auttajan 
tyydytyksen hakemiseen auttamissuhteesta: auttaja hoidattaa autettavallaan 
itseään.279 Tulkitsen Lindqvistin tarkoittavan auttajan tällöin tyydyttävän tarpeitaan 
epäsuorasti autettavan kautta.280
Projektio on Lindqvistin mukaan ongelmallinen ilmiö myös siksi, että se johtaa lähes 
väistämättä moralisoiviin asenteisiin ja kyvyttömyyteen eläytyä toisen ihmisen 
kokemukseen. Lindqvistin mukaan tämä voi auttamissuhteessa ilmetä siten, että 
auttajan empatia281 kohdistuu auttajaan itseensä, esimerkiksi oman hätääntymisen 
hoitamiseen. Tämän vuoksi on erittäin olennaista, että auttaja tuntee itsensä ja 
ongelmansa mahdollisimman hyvin. On olennaista, että auttaja tuntee heikot, kipeät 
ja rikkinäiset kohdat persoonassaan. Tämä ei Lindqvistin mukaan tarkoita, että 
auttajan tulisi olla ”ehjän” ihmisen perikuva. Sen sijaan hänen mukaansa olennaista 
on auttajan itsetuntemus ja elämänkokemus.282
Lindqvist sisällyttää varjoon ihmisen sisäistämän kokemuksen pelosta, häpeästä ja 
syyllisyydestä.283 Lindqvistin mukaan erityisesti häpeä on ihmisen varhaisin ja syvin 
                                                                                                                                    
hyväksyttynä koettu tiedostamaton impulssi tai piirre heijastetaan toiseen ihmiseen. Itsetuntemuksen 
merkityksestä Tähkä 1982, 301. 
277 Storr 1983, 87. 
278 Jung 1958, 22-24. 
279 L1991, 8. Ks. myös Haapakoski 1989, 32-50. Haapakosken (1989, 33-34) mukaan 
auttajasyndrooman keskeinen tuntomerkki on ammatillinen, ahdistusta vailla oleva kulissi, joka johtuu 
auttajan persoonallisuuden kyvyttömyydestä ilmaista omia tunteita ja tarpeita. Tämän julkisivun 
takana on ”laiminlyöty, nälkäinen lapsi”. Auttamissuhteen yksisuuntaisuus palvelee omien tunteiden 
torjuntaa. Auttajan on vaikea ottaa vastaan apua. Haapakosken käyttäessä auttajasta 
ilmaisua ”nälkäinen lapsi”, Lindqvist puhuu ”hoitoa vaille jääneestä lapsesta”.  
280 Tähkän (1982, 248) mukaan tyydyttäessään autettavan tarpeita auttaja samaistuu autettavan 
asemaan ja tiedostamattaan tyydyttää näin myös omia tarpeitaan. Ks. myös L1991, 8: ”On kuitenkin 
tärkeää nähdä se, mikä on totta, ja tyydyttää tarpeitaan suoraan eikä epäsuoraan”. Lindqvist ei 
kuitenkaan avaa sitä, mitä hän tarkoittaa ”suoralla” tyydyttämisellä.  
281 Empatiaa käsitellään lähemmin konfrontoinnin yhteydessä luvussa 6.3. 
282 L1989a, 28-29. Tähkä 1982, 299-301 korostaa samoja auttajan ominaisuuksia. Auttajan 
itsetuntemuksesta Nouwen 1969, 117-124.  
283 L1997, 48. Häpeäkokemuksen piirteistä Pattison 2000, 71-78. Häpeän ja syyllisyyden tematiikasta 
kristillisyyden viitekehyksessä Pattison 2000, 229-248. 
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kokemus pahuudesta ja kelpaamattomuudesta.284 Auttamissuhteessa kohtaakin kaksi 
näiden tunteiden varjostamaa ihmistä – auttaja ja autettava. Ihmisen 
kokonaisvaltaisen hyväksymisen merkitystä kuvaavat Lindqvistin sanat: 
Olennaista on, että ihminen tulee nähdyksi ja hyväksytyksi juuri silloin, kun hän on 
hauraimmillaan ja kaikkein avuttomin – myös pahuudessaan ja moraalisessa 
särkyneisyydessään. [---] Ihmisellä on oikeus olla olemassa sinä itsenään, joka hän on 
itselleen. Jos ihmiselle annetaan anteeksi hänen oma olemassaolonsa, hänet sidotaan 
häpeäänsä.285
Lindqvistin mukaan syyllisyydestä ja häpeästä kärsivän ihmisen lähimmäisen tehtävä 
on edustaa tälle ehdotonta hyväksymistä. Lindqvist korostaa, että ihminen on 
vapautettava tuntemasta häpeää siitä, millainen hän on.286 Juuri se, että ihminen saa 
tulla vastaanotetuksi ja nähdyksi hauraimmillaan ja ”pahimmillaan”, voi poistaa 
häpeää.287 Lindqvist puhuu henkilökohtaisen kokemuksen kautta. Hän viittaa siihen, 
kuinka syyllisyyden ja häpeän kokemusten kohtaaminen hänessä itsessään ja sen 
myötä myös toisissa ihmisissä, on kenties vaikuttanut merkittävästi hänen 
auttajaroolinsa syntyyn.288
Lindqvist puhuu häpeän ja syyllisyyden kohtaamisen ja niistä vapautumisen 
kokemuksen yhteydessä siitä, kuinka ihminen vastustaa tarvittavaa syvätason 
muutosta, sillä samalla on kyse persoonan varaan rakennetusta perusturvallisuudesta. 
Muutoksessa jonkin ihmisen sisimmässä täytyy mennä rikki, jotta uudistunut ja 
vapautunut minuus voisi prosessin aiheuttaman psyykkisen kivun myötä muodostua. 
Auttajan tehtävä on edustaa ehdotonta hyväksymistä ja luottamusta siihen, että oman 
pahuuden ja entisestä itsestä luopumisen eli muutoksen kohtaaminen ei merkitse 
tuhoutumista. Lindqvist liittää tämän kristinuskon uudestisyntymisen käsitteeseen.289
                                               
284 L1997, 49. Häpeästä ja sen synnystä Kettunen 2001b, 127-129. Häpeän alkuperästä ja 
psykologiasta Ikonen & Rechardt 1994, 133-148.
285 L2003, 113. Vastaavasti Kettusen (2001b, 132) mukaan anteeksiantamuksen julistaminen häpeään 
merkitsee ihmisen olemassaolon anteeksi antamista. 
286 L1997, 49, 51. 
287 Ks. Kettunen 2001b, 136-137. 
288 L2000, 12. 
289 L1997, 50-51. Tähkän (1982, 77-78) mukaan psykoterapiaan tuleva ihminen kaipaa lievitystä 
kärsimykseensä, mutta ei tosiasiassa toivo mitään muutosta tapahtuvaksi persoonallisuudessaan, vaan 
enemmänkin vastustaa tarvittavaa muutosta. Sura (2005, 48 ja 60) kuvaa vapautumisen kokemusta 
Lindqvistille tutun psykodraaman kielellä katarsikseksi, jota voidaan kuvata tunteen purkautumiseksi 
johtaen persoonan osaksi integroitavaan oivallukseen. Tunteiden purkautuminen ei ole itsetarkoitus 
vaan katarsiksen myötä tapahtuva oivallus ja elämän muutos. Katarsiksen merkityksestä myös Tähkä 
1982, 181-184. Tästä on löydettävissä yhteys Lindqvistin murrosprosessin ja vapautumisen 
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Auttajan kannalta herää kysymys, kuinka hän voi johdattaa autettavansa vapauteen 
siitä, mikä koskee syvimmin myös häntä itseään. Vai voiko auttajan oman häpeän ja 
syyllisyyden kohtaaminen toimia tienä myös autettavan varjon äärelle, lähelle toista 
ihmistä? Kyseenalaistan, onko auttajan mahdollista kulkea autettavan rinnalla ilman 
omakohtaisten murrosten ja muutosprosessien läpikäymistä. Syvemmän pohdinnan 
kannalta ongelmallista on, että Lindqvist jää jälleen ilmaisuissaan persoonatason 
murroksesta, muuttumisesta, tyhjentymisestä ja uudestisyntymisestä hyvin
abstraktille tasolle eikä konkretisoi metaforiensa merkitystä. Intuitiivisella tasolla 
voin kuitenkin kokea ymmärtäväni niiden tarkoituksen. Ehkä Lindqvist on 
kohdannut saman ongelman: hän koettaa kirjoittaa asioista, joille ei lopulta ole 
konkreettisia ilmaisuja ja esimerkkejä.
Lindqvist korostaa auttajan uskollisuuden, tuen ja autettavan itsenäisyyden 
tukemisen merkitystä sanoessaan auttajan suulla: 
En voi seurata sinua sille matkallesi, joka sinun on tässä kohdassa yksin kuljettava, 
mutta lupaan sinulle, etten hylkää sinua, vaan olen täällä odottamassa sinua.290
Tulkitsen Lindqvistin tarkoittavan, ettei auttaja voi ulkopuolisuudessaan ja 
rajallisuudessaan mennä sisään toisen ihmisen sisäiseen tilaan, mutta hän voi pysyä 
säikähtämättä, oman varjonsa ja murtuneisuutensa tunnistaen, autettavan rinnalla 
häntä odottaen. Teologisesti uskollinen auttaja yhdistyy kristinuskon kuvaan 
Jumalasta, joka ei milloinkaan hylkää ihmistä vaan pysyttelee ihmisen rinnalla 
kaikissa kärsimyksissä.291 Henry Nouwenin mukaan kyse on kristityn kutsumuksesta 
kärsimyksen kumppanuuteen, jonka kautta voi avautua tie vapauteen.292
                                                                                                                                    
kuvaukseen. Hunt-Meeksin (1983, 207) mukaan murrosprosessit ja kriisit voivat johtaa uuteen 
laajempaan ymmärrykseen, jota ihminen ei voisi muuten saavuttaa.
290 L1997, 51. Luonnoksessa auttajan sitoumukseksi Lindqvist (L1990, 201-204) puhuu autettavan 
omasta vastuusta tehdä oman elämänsä ratkaisut. Kuitenkin auttajan tehtävä on olla hylkäämättä 
autettavaansa. Hyrckin (2003, 374) teorian mukaan auttaja yhdistyy uskollisena rinnalla kulkijana 
kuvaan Jumalasta, joka ei milloinkaan hylkää ihmistä vaan pysyttelee ihmisen rinnalla kaikissa 
kärsimyksissä. Ewalds (1990, 31) sen sijaan puhuu sielunhoitajan paradoksaalisesta asemasta, jossa 
hänen on samanaikaisesti kyettävä sekä läheisyyteen että etäisyyteen suhteessa autettavaan. 
291 Hyrck 2003, 372. 
292 Nouwen 1988, 91-92. Nouwenin (1988, 91) mukaan toisen ihmisen rinnalla kulkemisessa on kyse 
kummankin inhimillisen haavoittuvuuden jakamisesta. 
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Autettavan rinnalla kulkemista Lindqvist problematisoi nopean ja rutiininomaisen 
ymmärtämisen kiusauksen näkökulmalla. Automaattisen ja ”helpon” ymmärtämisen 
ilmiö estää auttajalle kivuliaan, mutta samalla luovan hämmennyksen 
mahdollisuuden, jossa auttaja ei voi kokea hallitsevansa tilannetta. 
Automaatioymmärtäminen estää autettavan aidon kohtaamisen. Se, että auttajana voi 
myöntää ymmärtämättömyytensä autettavan maailmaa kohtaan, ja että silti haluaa 
kulkea uskollisesti tämän rinnalla, voi Lindqvistin mukaan olla hyvin hedelmällistä. 
Automaatioymmärtäminen on sen sijaan yhteydessä pahan torjumiseen ja oman 
varjon kätkemiseen.293 Sitä voi mielestäni kuvata jonkin vaikean asian nopeana pois 
selittämisenä ilman sen todellista kohtaamista. Omalta osaltaan sen voi nähdä 
edustavan sokeutumista varjolle ja varjon kohtaamisen pelkoa.
Omaan pimeyden ja pahuuden kokemukseen havahtumisessa useat auttajat tulevat 
yksinäisiksi ja häpeileviksi. 294 Tähän liitän voimakkaasti auttajan rooliin usein 
kuuluvan täydellisyyden, vahvuuden ja eheyden ihanteiden painolastin, johon viittaa 
myös edellä käsitelty minäkäsityksen repeytyminen (split) eli joidenkin
epätoivottujen ominaisuuksien sulkeminen tietoisuuden ulkopuolelle. 295 Auttajan 
vaatimusten voi nähdä yhdistyvän myös auttajan omnipotenttisuuden harhaan, joka 
voidaan selittää esimerkiksi kristinuskon perisyntikäsityksen kautta. 
Omnipotenttisuuden harhassa on kyse ihmisen halusta olla oma herransa, oman 
elämänsä tarkoitus ja selitys. Lindqvistin mukaan ihmisen perussynnissä on kyse 
rikkomuksesta ensimmäistä käskyä vastaan. Se sisältää samalla kaikki muut käskyt 
kertoen, kuka on ihmisen Jumala ja kuinka ihmisellä ei ole lupaa pitää muita jumalia. 
Jumalan on ensimmäisen käskyn sanoman mukaan saatava olla ehdoitta Jumala, 
johon ihmisen tulee luottaa ja jonka varaan rakentaa elämänsä. 296
Omnipotenttisuuden harhan ohella ilmiö yhdistyy myös ihmisen psykologiseen 
                                               
293 L2002, 180-181. 
294 L1990, 10-11. 
295 Haapakosken (1989, 33) mukaan ”täydellisen auttajan” ihannevaatimus vaatii kriittistä tarkastelua. 
Täydellisyyden ihannetta voidaan auttamisammatissa ylläpitää vain kieltämällä todellisuus. 
Haapakosken mukaan juuri auttajasyndroomaan liittyy vahva täydellisyyden vaatimus. 
296 L1997, 45. Vastaavasti kaikkivoipuuden halua on Hyrckin (2003, 233-235) mukaan pidetty synnin 
perusmuotona, ihmisen ylpeytenä (hybris). Ihminen voi omaksua kaikkivoivan itseriittoisen roolin 
myös suhteessa Jumalaan. Kaikkivoipa ja itseriittoinen ihminen ei voi sietää minkäänlaista yläpuolista 
auktoriteettia. Kaikkivoipuudessa ja itseriittoisuudessa on kyse siitä, että ihminen nousee kapinaan 
Jumalaa vastaan, syöksee hänet vallasta ja ottaa vallan itselleen. Ihminen ottaa elämänsä omiin 
käsiinsä ja haluaa hallita koko maailmankaikkeutta.
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puolustautumiskeinoon rationalisoida. Rationalisoimalla ihminen pyrkii ylläpitämään 
itsestään vahvaa ja elämäänsä hallitsevaa kuvaa.297
Lindqvist korostaa, ettei auttajalta vaadita täydellisyyttä. Hänen mukaansa riittävää 
on tuntea varjonsa ja siitä aiheutuvat uhkat sekä tulla toimeen varjonsa kanssa.298
Lindqvistin mukaan olennaista on hyväksyä omat aineksensa: ”sanoa kyllä kaikelle 
sille, mikä omassa minässä tulee vastaan”.299 Tulkitsen asian taakse kätkeytyvän
voimavarakysymyksen: itsetuntemuksen laajentumisen ja itsensä hyväksymisen 
myötä varsinaiseen ydinasiaan eli auttamistyöhön voi olla suunnattavissa enemmän 
voimavaroja. Kuitenkin näen asiaan kätkeytyvän myös ongelman. Kritisoin sitä, 
missä määrin auttajalle on sallittua ja mahdollista hyväksyä varjonsa ja sen
uhkakuvat, ja vapautua niiden jatkuvasta tarkkailusta. Onko pimeän puolen 
liiallisessa hyväksymisessä ja sen kanssa moitteettomassa toimeen tulemisessa 
sokeutumisen riski, joka johtaa auttajan toimimaan mielivaltaisesti, vahingoittavasti 
tai manipuloivasti? Mikä lopulta tekee eron siinä, onko auttajan vahingollinen 
toiminta seurausta oman pimeän puolen hyväksymisestä, paatumisesta ja sen myötä 
sokeutumisesta vai onko kyse pimeän varjopuolen kieltämisen aiheuttamasta 
sokeudesta? Mikä voi johdattaa auttajan terveeseen itsekritiikkiin ja vastakkain 
asettumiseen itsensä kanssa, jotta varjon analysointi ja hyväksyminen eivät johtaisi 
varjon uhkakuvien väheksymiseen auttajan omakuvassa. 
Pohdintani taustalla on ihmisen mielen destruktiivisen puolen uhkakuva, jonka liitän
Lindqvistin käsitykseen auttajan varjosta. Mielestäni itsensä toteuttamisen ja itsensä 
hyväksymisen ideaalin taakse kätkeytyy todellinen uhkakuva, mikäli sillä 
tarkoitetaan ihmisen destruktiivisen puolen vapaata toteuttamista. Jungin käsityksissä
ihmismielen tuhoava puoli liittyy kollektiivisen alitajunnan itseä ja ympäristöä 
tuhoavaan voimaan. 300 On aiheellista kysyä, onko tuhoavuus ihmisen 
perusominaisuus. Ikosen ja Rechardtin mukaan jokaisessa ihmisessä on valmius 
tuhoavuuteen, mutta tämän perusominaisuuden voi nähdä myös vapautumisen ja 
rauhan saavuttamisen keinona, mikäli sillä on mahdollisuus purkautua 
                                               
297 Tähkä 1988, 35. 
298 L1990, 11. 
299 L1991, 13.
300 Ks. Hunt-Meeks 1983, 193. 
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tarkoituksenmukaisesti.301 Kuitenkin juuri tämä tuhoavan puolen purkautuminen ja 
toteutuminen auttamissuhteessa on uhkakuva, jonka olen nostanut esiin.
Kritiikkini johtaa pohtimaan tarkemmin Lindqvistin käsitystä itsensä hyväksymisestä, 
joka johtaa erottamaan hyväksymisen ja vastaanottamisen käsitteet toisistaan. Vaikka 
Lindqvist viljeleekin hyväksymisen käsitettä, hän ei mielestäni tarkoita sillä 
moraalista hyväksymistä tai kannanottoa. Sen sijaan hän mielestäni tarkoittaa
ihmisen kokonaisvaltaista vastaanottamista, jossa myös varjopuoli saa tulla 
kohdatuksi. Niin autettavan kuin auttajan tulisi saada olla paljaana jossakin elämänsä 
ihmissuhteessa siten, että hän voi tulla kohdatuksi sellaisena kuin hän 
kokonaisuudessaan on.302 Lindqvistille hyväksymisen ja vastaanottamisen kokemus 
tiivistyy Jumalan käsittämättömään armoon, jonka eksistentiaalisuutta ei mikään 
teoreettinen eettinen systeemi hänen mukaansa voi tuottaa. Armo on Lindqvistin 
mukaan käsittämättömyydessään rajakokemus.303
Pastoraalipsykologisen näkökulman tähän tuo Neumannin näkemys siitä, että varjon 
hyväksyminen voi antaa ihmiselle parantavan kokemuksen anteeksiantamuksesta. 
Ihminen ikään kuin oppii kokemuksen myötä elämään sovussa itsensä ja 
syntisyytensä kanssa. Neumann kuitenkin korostaa, ettei varjon hyväksyminen 
tarkoita antautumista elämään synnissä. Oman varjon hyväksyminen on siten eri asia 
kuin varjolle antautuminen.304 Tulkitsen hänen tarkoittavan vastuullisuutta omasta 
varjosta ja sen uhkakuvista. Neumannin mukaan varjon hyväksyminen on osa 
muutosprosessia, joka johtaa tietoisuuden laajenemiseen. Hän siis näkee varjon 
hyväksymisen olennaisena prosessina kohti myönteistä persoonana kasvamista, 
mutta korostaa samalla, ettei se tarkoita vastuutonta varjon uhkakuviin 
heittäytymistä.305
                                               
301 Ikonen & Rechardt 1994, 28-29, 32. Tuhoavuus liittyy Freudin teoriaan kuolemanvietistä, 
Thanatoksesta, ks. Ikonen & Rechardt 1994, 113-116.
302 Ks. Kettusen (2001b, 136-137) näkemys hyväksyvästä vastavuoroisuudesta ja Ewaldsin (1990, 56-
57) näkemys autettavan hyväksymisen ja moralisoinnin erosta. Ks. myös Rogersin näkemys 
(Purhonen 1981, 40-42) hyväksytyksi tulemisen kokemuksesta ja merkityksestä terapiasuhteessa.  
303 L2000, 53, 56. 
304 Neumann 1990, 142. 
305 Neumann 1990, 143. 
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Kritiikkini Lindqvistin näkemyksiä kohtaan havahduttaa myös korostamaan, ettei 
Lindqvistin näkemys auttajan varjosta käsitä pelkästään pahuutta tai viehtymystä 
itsekkyyteen ja valtaan. Varjo tarkoittaa Lindqvistille myös ihmisen syvää 
inhimillisyyttä: hänen rajallisuuttaan ja haavoittuvuuttaan. Ne voivat muodostaa 
yhteyden autettavan rajallisuuteen, haavoittuvuuteen ja kärsimykseen.306 Mielestäni 
tärkeää olisi kuitenkin korostaa myös sitä, ettei rajallisuudella ja omilla haavoilla tule 
kuitenkaan selittää pois vääriä ja vahingoittavia toimintamalleja. Oman 
haavoittuneisuutensa taakse ei siten voi paeta vastuutaan. 
Vaikka tutkimustehtävänä ei olekaan tutkia hyvän ja pahan suhdetta, varjo-käsitteen 
yhteydessä aihepiiriä on sivuttava. Lindqvist puhuu hyvän ja pahan integroitumisen 
ja vastavuoroisuuden puolesta. Hän korostaa, että ihmisessä olevan hyvän on tärkeää 
asettaa rajat pahuuden toteutumiselle, mutta yhtä tärkeää on pahan kyky vartioida 
hyvyyttä näyttäen sen tumman kääntöpuolen. 307 Hyvä ja paha ovat ihmisessä 
vahvasti toisiinsa sitoutuneita. 308 Niiden on Lindqvistin mukaan jatkuvasti 
painiskeltava ja keskusteltava toistensa kanssa:
Tällöin hyvä ei pääse muuttumaan joko puolustuskyvyttömäksi itsetuhoisuudeksi tai 
omahyväiseksi kaikkivoipuudeksi eikä toisaalta paha pääse valloilleen 
tiedostamattomalla tavalla, sokeasti ilman mitään rajoja ja pidäkkeitä. Ilman oman 
pahuuden, pimeyden ja rajallisuuden kohtaamista me emme voi kasvaa kokonaisiksi 
ihmisiksi emmekä löytää rakentavia ratkaisuja yhteisöllisen pahan ongelmiin.309
Lindqvistin käsityksessä korostuu se, että persoonan hyvä ja paha tarvitsevat toisiaan: 
kummallakin on tehtävänsä ihmisyyden kokonaisuudessa. Kuitenkin edelleen 
Lindqvistin tavassa esittää asioita korostuu abstraktinen vertauskuvallisuus, jota 
koetan tulkita. Hyvä ja paha ovat siis toisilleen vastakkaisia puolia, mutta kuitenkin 
samalla toisiinsa limittyviä. Samoin varjo on yhtäältä ihmisen persoonaan sitoutunut 
                                               
306 L1990, 11. Auttajan rajallisuus, haavoittuvuus ja kärsimyksen kokeminen voivat yhdistää auttajan 
autettavan todellisuuteen. Nouwenin (1988, 6) mukaan kärsivän ihmisen sielunhoitajana toimiessaan 
ihminen ei voi olla uskottava ellei hänen oma sydämensä ole sellaisen kärsimyksen haavoittama, josta 
hän itse puhuu. Nouwenin mukaan sielunhoitajan tehtävästä puhuttaessa on välttämätöntä tarkastella 
syvällisesti sitä, kuinka sielunhoitajan omat haavat voivat päästä käyttöön paranemisen lähteen. Ks. 
myös Nouwen 1969, 29: ”Your pain is my pain, your weakness is my weakness, your sin is  my sin”. 
Sielunhoitajan keskeneräisyys, rajallisuus ja haavoittuvuus eli epätäydellisyys tulevat esiin myös 
Kiisken (2009, 231-232) tutkimuksessa. Yhdenmukaisesti Lindqvistin näkemyksen kanssa Neumann 
(1990, 142) toteaa, ettei varjoa tule liittää vain ihmisen pahuuteen, sillä sellainen käsitys saa 
pakenemaan varjoa.
307 L1997, 52. 
308 L2003, 111.
309 L1997, 52. Vrt. L2002, 178. Ks. myös Pohjola 2002, 43-45.
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ja siihen kokonaisuudessaan vaikuttava, ja toisaalta persoonan pimeää ja 
tiedostamatonta puolta edustava oma persoonan osa-alueensa. Mielestäni Lindqvistin 
näkemys viittaa myös siihen, että persoonassa olevan hyvän ja ”sallitun” tulee 
kontrolloida sitä, mihin ihminen kokonaisuudessaan pyrkii ja haluaa. Tiedostavan 
puolen tulee siis vartioida sitä, mitkä tarkoitusperät ihmisessä vaikuttavat ja 
rajoittavat näin pahan toteutumista. Auttamissuhteessa tämä voi tarkoittaa 
vahingollisten toimintatapojen, esimerkiksi vallankäytön, manipuloinnin, omien 
tarpeiden tyydytyksen ja autettavan vahingoittamisen estämistä. Myös Lindqvistin 
näkemys pahasta hyvän vartijana on mielenkiintoinen. Yhtäältä tulkitsen hänen 
tarkoittavan tiedostamisen merkitystä ja toisaalta vastakohtaisuuksien vaikutusta 
toistensa esiin tulemisessa. Onko siis kyse hyvyyden ja pahuuden kontrasteista, jotka 
vaativat toisiaan tullakseen esiin? Tuleeko ihmisen ”hyvä” esiin, ellei rinnalla ole 
tietoisuutta persoonan pimeästä puolesta? Kuin tätä kuvatakseen Lindqvist esittää 
valon ja pimeyden yhteenkuuluvuutta kuvaavan metaforan, jolla hän myös rohkaisee 
kohtaamaan persoonan pimeän puolen: 
Valolla ja pimeydellä on sisäinen yhteenkuuluvuus. Toista ei voi olla ilman toista. 
Vanhojen mystikkojen yhteinen kokemus on kautta aikojen ollut se, että tie sisäiseen 
totuuteen on samalla pimeyteen johtava tie. Kaikkein pimeintä on juuri hetkeä ennen 
kuin tulee valoisaa. [---] Kaikki valo näyttää pimeydeltä, kunnes se kohtaa esteen, 
pinnan, josta se voi heijastua takaisin näkyvänä säteilynä.310
Yksi tapa tulkita valon ja pimeyden yhteenkuuluvuutta on, että ilman pahan 
tunnistamista ihminen voi langeta omnipotenttisuutensa harhaan. Hyrckin mukaan 
hyvän ja pahan on tarpeellista suhteutua toisiinsa, sillä se mahdollistaa kyvyn nähdä, 
että jaloimpiinkin inhimillisiin pyrkimyksiin kätkeytyy aina myös alhaisia 
vaikuttimia. Näin ollen jaloinkin teko voi saada aikaan pahaa ja vastaavasti 
julmimpaankin rikokseen voi kätkeytyä hyviä ulottuvuuksia. 311 Tällaisen 
näkökulman valossa ihmisen kaikkivoipuuden harha voi mielestäni saada tarpeellisen 
kolauksen.
Auttajan itsetuntemus, joka sisältää realistisen käsityksen omasta persoonasta 
varjopuolineen, voi Lindqvistin mukaan toimia yhdistävänä tekijänä autettavan 
                                               
310 L1990, 13. Tähän liittyen Neumann (1990, 137) viittaa Jungiin pohjautuviin ajatuksiin 
määritellessään varjon persoonan tiedostamattomaan puoleen kuuluvaksi osa-alueeksi, joka yhdistyy 
ihmisen minuuden näkyvään ja tietoiseen puoleen. Hän kuvaa kuinka persoonan pimeä puoli tällöin 
kuvastuu valoisaa puolta vasten.
311 Hyrck 2003, 369. 
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elämäntodellisuuteen. Samalla se asettaa auttajan tasa-arvoiseksi autettavan kanssa. 
Itsensä kokonaisvaltainen tuntemaan oppiminen voi auttaa nöyrästi ymmärtämään 
ihmisyyden yhteyttä. Lindqvist kuvaa, kuinka auttamissuhteen osapuolten varjoista 
voi muotoutua kahta ihmistä yhdistävä silta. 312 Lindqvist tarkoittaa, että varjon 
tunnistaminen ja vastaanottaminen voivat parhaassa tapauksessa mahdollistaa 
todellisen kohtaamisen ihmisten välillä. Lindqvist yhtyy tässä ajatuksessa Jungin 
näkemykseen, jonka mukaan ihmisen kyky käsitellä pimeää varjopuoltaan johtaa 
kykyyn muodostaa terveitä suhteita toisiin ihmisiin. Itsetuntemus, johon myös oman 
varjon näkeminen sisältyy, mahdollistaa Jungin mukaan toisen ihmisen 
ymmärtämisen ja rakastamisen. 313 Samaan Lindqvist viittaa sanoessaan 
parantavimmaksi kokemukseksi kohtaamisessa sen, että yhdessä on mahdollista 
huomata, ettei huolellisesti piilotellussa asiassa olekaan lopulta mitään peiteltävää.314
Täten eheyttävään kokemukseen yhdistyy jo aiemmin esiin tuotu kokemus siitä, että 
ihminen voi tulla ihmisarvonsa edellyttämällä tavalla kohdatuksi kokonaisena 
itsenään. Ihmisen pimeää puolta ei tarvitse kaunistella vaan sen tulee saada tulla 
kohdatuksi.315 On kyse kokonaisena ihmisenä vastaanotetuksi ja nähdyksi tulemisen 
parantavasta vaikutuksesta. 
5.3 Sielunhoitajan pyrkimys totuuteen ja Jumalan varjo
Teologisesti ihmisen persoonan pimeyden tuntemisen ja tutkimisen tarpeellisuus 
yhdistyy Lindqvistin ajattelussa käsitykseen armon paradoksista: mitätön voi olla
tärkeää, turha voi olla tärkeää ja paha voi palvella hyvää.316 Yhteys aikaisemmin 
esiin tuotuun kristinuskon käsitykseen langenneesta, mutta lunastetusta ihmisestä on 
voimakas. Syntiin langenneen ihmisen todellisuutta kuvaa Lindqvistin toteamus:
                                               
312 L1989a, 28-29; L1991, 11. Myös Kettusen (1991, 122) mukaan auttajan oman kivut voivat toimia 
mahdollisuutena ymmärtää syvemmin itseä ja toisia. Tähän viittaa myös Nouwen (1988, 101-102), 
jonka mukaan sielunhoitajan tulee syvästi ymmärtää omat kipunsa ja vasta sen myötä hän kykenee 
kääntämään heikkoutensa voimaksi ja ammentamaan omasta kokemuksestaan toisten avuksi. 
Scharferbergin (1972, 80) mukaan auttamistyöhön soveltuu parhaiten ihminen, joka on ymmärtänyt 
selvittää omaa elämänproblematiikkaansa ilman torjunnan aiheuttamaa valhetta elämästä. 
313 Hunt-Meeks 1983, 193-194. 
314 L1991, 12. 
315 L2002, 177. Ks. myös Kettunen 2001b, 137. 
316 L2002, 189. 
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En koskaan elämässäni pääse irti siitä, että olen uhka sekä itselleni että muille 
ihmisille. Minussa on voimia, jotka kykenevät tuhoamaan elämää, käyttämään 
hyväksi toisia ja tekemään heistä välikappaleen omille itsekkäille pyrkimyksilleni. 
Mieluiten unohtaisin koko asian. [---] Silloin kuitenkin alkaa tapahtua jotakin vielä 
pahempaa. Tulen sokeaksi omille pyrkimyksilleni ja teen pahaa luullessani tekeväni 
hyvää.317
Lindqvist yhtyy tässä pastoraaliteologiseen näkemykseen, jonka mukaan ei tulisi 
koskaan sivuuttaa ihmisen syntisyyden vaikutusta siihen, että ihminen epäonnistuu 
suhteessa itseensä ja lähimmäisiin eikä kykene elämään tärkeiksi näkemiään arvoja 
todeksi. Sielunhoitajan tulisikin auttaa ihmisiä kohtaamaan tämä totuus itsestään.318
Lindqvist näkee ihmisen pahuuden sisältyvän varjoon, mutta korostaa samalla sen 
edustavan vain yhtä varjon ulottuvuutta. 319 Yhteys kristinuskon käsitykseen 
langenneesta, syntisestä ja silti armahdetusta, lunastetusta ihmisestä saa pohtimaan 
jumalakäsitystä. Lindqvistin mukaan sielunhoitaja auttajana tarvitsee vihan, kapinan 
ja kärsimyksen laajentamaa kosketuspintaa siistittyyn ja yksiulotteiseen 
jumalakuvaansa. Tämä konkretisoituu kysymyksessä, kuinka ihminen voi kokea 
tulleensa autetuksi ja kohdatuksi todellisuudessaan, jossa hänen jumalakuvaansa 
sisältyy läpikäytävää pelkoa, vihaa ja kapinaa. 320 Käyttäen jälleen metaforista 
kieltään, Lindqvist kuvaa sielunhoitajan roolia:
Hän [sielunhoitaja] ei ole vain oman varjonsa alla vaan jollakin tavalla myös suden 
lailla toimivan Jumalan peili.321
Tämä kertoo sielunhoitajan kahtalaisesta asemasta. Tulkitsen Lindqvistin 
tarkoittavan, että yhtäältä sielunhoitaja taistelee oman varjonsa aiheuttamien 
ongelmien ja itsetuntemuksensa kanssa, ja toisaalta hän edustaa varjollaan myös 
Jumalan käsittämätöntä kokonaisuutta. Lindqvistin mukaan Jumalalla on pimeä 
puolensa. Ihmisellä on Lindqvistin mukaan oikeus vihaan ja raivoon Jumalaa 
kohtaan, koska Jumalallakin on ihmisen tavoin varjonsa, joka lankeaa raskaana 
ihmisen päälle. 322 Lindqvistin näkemys yhdistyy jälleen Jungiin. 323 Päätelmäni 
                                               
317 L1997, 44.
318 Hunt-Meeks 1983, 206. Ks. Room. 7: 14-24.  
319 L1997, 44.
320 L1991, 9-11. 
321 L1991, 10. 
322 L1991, 11. Jeesuksen varjosta Pattison 2007, 229-240, Jumalan varjosta Liimatainen 1996, 108-
110. Aiheesta myös Terho Pursiaisen teoksessa Sokea äiti.
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mukaan Lindqvist vastustaa kapeaa, seesteistä ja pehmeän puhdasta kuvaa Jumalasta. 
Hän väittää, että sielunhoitajan on varottava auttamissuhteessa välittämästä vain 
yksipuolista rakastavan ja hyvän Jumalan kuvaa, koska sellainen vain vahvistaisi 
ihmisen kyvyttömyyttä selviytyä toisenlaisesta elämän todellisuudesta. Lindqvistin 
mukaan auttajan tehtävä on sen sijaan auttaa ihmistä kohti omaa tuskaansa ja 
raivoaan, jotta sisäisen puhdistautumisen kokemus tulisi mahdollistumiseksi. Vaikka 
sielunhoitaja ei voi luvata autettavalleen mielenrauhaa, tuskatonta elämää tai – mikä 
tärkeintä – liittää pelastusta mielenrauhaan, hän voi kuitenkin luvata pysyä 
uskollisesti autettavan rinnalla. Tällä auttaja Lindqvistin mukaan edustaa Jumalaa, 
joka ei pimeydestäänkään huolimatta koskaan hylkää ihmistä.324 Tämä on mielestäni 
osoitus Lindqvistin radikaalista tavasta kuvata ilmiöitä. Hänen käsityksensä 
sielunhoidosta sisältää mielestäni ihmisen todellisuuteen sisään tulemisen 
ulottuvuuden, minkä yhdistän syvyyspsykologisen sielunhoidon painotuksiin. 325
Tällaista sielunhoidon kuvaa puolustaa myös Hyrckin teoria siitä, että Jumalan armo 
voi mahdollistaa sen, että ihminen kykenee kohtaamaan ja tiedostamaan oman 
tuhoavuutensa. Ihminen voi tällöin nähdä itsensä pimeine puolineenkin osallisena 
Jumalan rakkauteen. Hyrckin mukaan tällainen mahdollistaa todellisen vastuun 
ottamisen itsestä.326 Lindqvistin ja Hyrckin näkemykset tuovat yhdistettyinä toisiinsa 
esiin kuvan ihmisen destruktiivisen puolen tiedostamisen ja vastuuseen kasvamisen 
merkityksestä.
Lindqvist nostaa esiin ihmisen varjon ulottuvuuden, jossa ihmisen kohtalossa kulkee 
tiiviisti mukana kaikki hänen historiaansa ja ympäristöönsä kuuluva hyvä ja paha. 
Kristinuskon ihmiskäsityksen mukaan Jumala on kuitenkin anteeksiantamisessaan ja 
armossaan suurempi kuin ihmisen tunteet ja muistot. Lindqvist toteaa näiden 
muodostaman varjon pysyvän tuomion poistuessa. 327 Joudumme siis ihmisinä 
kantamaan itsestämme riippumattoman historian, oman elinympäristömme, 
kokemustemme ja tekojemme aiheuttamaa syyllisyyden varjoa. Lindqvistin edellä 
                                                                                                                                    
323 Jumalan pimeästä puolesta ks. Jung 1974, 17, 25-38.
324 L1991, 10-11. Vihan kohtaamisen ja purkautumisen syvällisestä puhdistavasta kokemuksesta 
sielunhoidollisessa merkityksessä Ewalds 1990, 73-74.  
325 Hakala 2007, 241-242. Luvussa 4.3 viittasin Lindqvistin sielunhoitonäkemyksistä löytyvän viitteitä 
syvyyspsykologisen sielunhoidon painotuksiin, joihin myös Jungin tässä tutkimuksessa käsiteltyihin 
ajatuksiin perustuva jungilainen sielunhoito kuuluu. 
326 Hyrck 1997, 76. 
327 L1997, 46-48. 
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hahmottamassa teologisessa näkemyksessä on mielestäni kyse siitä, että varjon 
taakka yhdistyy ihmisen psykodynamiikkaan eli tunne- ja kokemustasoon. 
Kokemustasolla ihminen kokee jäävänsä syylliseksi, vaikka se ei vastaa Jumalan 
todellista suhdetta ja suhtautumista ihmiseen. Tarkoitan tällä, että ihminen voi kokea 
syyllisyyttä ja tuomion alaisuutta suhteessa Jumalaan, vaikka kristinusko ydinsanoma 
vakuuttaakin Jumalan anteeksiantoa ja armoa. Näin ollen armo ei välttämättä tavoita 
ihmisen tunne- ja kokemustasoa, vaikka hän voisikin ymmärtää sen tiedollisesti. 
Ihminen ei voi tällöin ”elää armoa todeksi” vaan kokee tuskallisia varjonsa 
aiheuttamia tunteita. Merkitys sielunhoidollisen auttamissuhteen kannalta on suuri: 
varjo on ihmisen taakkana pysyvästi läsnä, mutta sielunhoitajan tehtävä on luoda 
sijaa Jumalan anteeksiantamisen ja armon läsnäololle ihmisen psyykkisessä 
todellisuudessa. Kyse on kristillisen ihmiskäsityksen yhteydessä pohtimastani 
ihmisen psykodynamiikan merkityksestä luodun, langenneen ja lunastetun ihmisen 
tunne- ja kokemustodellisuudessa (luku 3.2). 
Sielunhoitaja on paitsi oman varjonsa puristuksessa, myös rehellisyyden ongelman 
edessä. Lindqvist syyttää provokatiivisesti sielunhoitajia itsensä mukaan lukien 
pettureiksi. Tällä hän tarkoittaa petosta kahdesta näkökulmasta: sielunhoitajan 
valhetta totuudesta ja hyvyydestä. Totuuden pettämisen hän luonnehtii tarkoittavan 
sielunhoitosuhteessa sitä, että sielunhoitaja itse epäilee uskoa, jota hän autettavassaan 
koettaa synnyttää ja vahvistaa. On siis kyse sielunhoitajan omasta uskon 
vakaumuksesta. Lindqvist esittääkin kysymyksen petoksen vakavuudesta silloin, kun 
sielunhoitaja on itse osaton siitä uskon sisällöstä, johon autettava turvautuu, ja jota
sielunhoitosuhteen tulisi vahvistaa. 328 Näen kuitenkin tarpeelliseksi kysyä, onko 
todella kyse petokseksi luokiteltavasta asiasta. Lindqvist havahtuu myös itse
kysymään, mikä lopulta on pettämistä. Lindqvist koettaa hahmottaa vastausta, mutta 
myöntää, ettei kykene luomaan selkeää, teoreettista vastausta kysymykseen. Yhtäältä 
Lindqvist näkee, että kyyninen valhe – jolla tulkitsen hänen tarkoittavan 
valehtelemista omasta uskonvakaumuksestaan – on kahteen suuntaan haavoittava 
petos: valehtelu kohdistuu sekä sielunhoitajaan itseensä että autettavaan. Toisaalta 
sielunhoitajan tehtävä on omasta epäuskostaan huolimatta tukea autettavan uskoa. 
                                               
328 L1991, 4. Kettusen (2001b, 133-134, 137) mukaan erityisesti teologien (tässä yhteydessä erityisesti 
sielunhoitajien) tulisi voida kohdata ja käsitellä hengelliseen häpeäänsä, uskonelämänsä 
riittämättömyyteen ja jumalasuhteen ”pimeään puoleen” liittyviä kysymyksiä. Kirkon työntekijän voi 
kokea olevansa hengellisen perfektionisminsa vuoksi hengellisen raadollisuutensa kanssa yksin. Juuri 
häpeä voi johtaa vaikenemiseen ja epärehellisyyteen vaikeiden asioiden kohtaamisessa.
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Lindqvistin mukaan tämä on perusteltua, koska autettavan elämän voimavarat sekä 
tie ahdistuksesta ja epätoivosta vapauteen voivat löytyä uskon kautta. 329 Tässä 
yhdistyvät mielestäni kaksi Lindqvistin auttajan kuvan luonteenomaista piirrettä: 
auttajan tehtävä toimia autettavan todellisesta tarpeesta käsin sekä edustaa tälle 
toivoa.330
Lindqvist näkee sielunhoitajan tehtäväksi totuuteen pyrkimisen ja samalla sen 
hyväksymisen, ettei sielunhoitaja voi omistaa ja ratkaista totuutta. Kuten luvussa 
neljä ilmenee, Lindqvistin mukaan sielunhoitajan tehtävä on sen sijaan ohjata 
ihminen kohtaamaan turvallisesti totuuden lähde, Jumala. Lindqvist väittää 
sielunhoitajan haavoittuvan totuuskysymyksen äärellä, koska se saattaa hänet 
kasvotusten oman tietämättömyytensä ja epäilynsä kanssa. Lindqvistin mukaan 
olennaisinta totuuteen pyrkimisen ohella on hyväksyä vallitseva ristiriita sen 
kieltämisen sijaan.331 Tämän myötä esiin nousee jälleen se, kuinka vahva Lindqvistin 
käsitys torjuttujen tunteiden vaikuttavasta voimasta on.
Lindqvist näkee sielunhoitajan petoksen kätkeytyvän myös hyvyyden illuusioon. Hän 
tarkoittaa hyvyyden petoksella sitä, kuinka sielunhoitaja kestää omat negatiiviset 
tunteensa autettavaansa kohtaan. 332 Lindqvist päättää pettämisen problematiikan 
käsittelyn toteamalla sielunhoitajalle olevan tärkeintä voida olla rehellinen itselleen
ja tunteilleen, vaikka rehellisyys ei voisikaan toteutua täysin suhteessa autettavaan. 
Tämän hän yhdistää oman varjonsa kanssa työskentelemiseen.333 Tämä on osaltaan 
ristiriidassa Lindqvistin spontaanisuuden, avoimuuden ja suoran itseilmaisun 
korostuksen kanssa. Kaikenlainen itseilmaisu ja avoimuus eivät tämän mukaan 
kuitenkaan tule kysymykseen auttamissuhteessa. Ne eivät vaikuta Lindqvistin 
ajattelussa synonyymeiltä rehellisyyden kanssa. 
                                               
329 L1991, 4. 
330 Toivo-käsitettä ja sen merkitystä on käsitelty enemmän luvussa 4.3. 
331 L1991, 4-5. 
332 L1991, 5. Sielunhoitajan ongelmasta kyetä kunnioittamaan autettavaa negatiivisista tunteista 
huolimatta Ewalds 1990, 56-57.  
333 L1991, 5. Virtaniemi (1988, 16-17) korostaa sielunhoitajan kipeiden ja ristiriitaisten, omiin 
tunteisiin ja pyrkimyksiin liittyvien kysymysten merkitystä. Virtaniemi kirjoittaa: ”Tutkiessaan 
rehellisesti omaa sisäistä todellisuuttaan sielunhoitaja havaitsee, että hänessä vaikuttavaa toiveiden ja 
vastarinnan todellisuus. Muiden auttamistehtävissä olevien ammattilaisten tavoin sielunhoitaja joutuu 





Lindqvistin käsityksessä ihmisyys peilautuu toisen ihmisen kautta. Hänen mukaansa
ihmisessä on jälkiä kaikista kohdatuista ihmisistä, joista jokainen on ollut heijastava 
peili.334 Ihminen ei toteudu kokonaisena persoonana vain suhteessa itseensä vaan 
peilautumalla toisen ihmisen kautta. Tätä kuvaavat Lindqvistin sanat: 
Muistutat minua jostakin, mitä kannan sisälläni, mutta mistä en ole ollut aikaisemmin 
samalla tavalla tietoinen kuin nyt katsoessani sinua itseäni vastapäätä. Olet 
vieraudessasikin minulle oudolla tavalla tuttu. [---] Olet minulle peili, josta voin 
katsoa itseäni sinun silmilläsi. Sinuun tutustumalla voin ymmärtää aikaisempaa 
enemmän siitä, mitä mahdollisuuksia ja rajoja ihmisenä oleminen pitää sisällään. Kun 
kuuntelen tarinaasi, näen omankin elämäni uudessa valossa. [---] Sinä näet minussa 
asioita, joita itse en ole kykenevä tai halukas näkemään. Kun kerrot, mitä minussa 
havaitset, ja kun näen, mitä seurauksia sinulle on minun sanoistani ja teoistani, tiedän 
enemmän sekä siitä hyvästä että siitä pahasta, jotka minussa asuvat. Sillä tavoin sinä 
estät minua menemästä karkuun itseltäni.335
Tässä Lindqvist osoittaa suhteen ja vuorovaikutuksen toiseen ihmiseen 
välttämättömäksi itseymmärryksen ja eheyden muodostumiseksi ja säilyttämiseksi. 
Toinen ihminen heijastaa ihmisen persoonan kokonaisuutta ja luo mahdollisuuksia 
nähdä itsensä laajemmin ja moniulotteisemmin. Toinen ihminen voi siten auttaa 
laajentamaan itsetuntemusta. Lindqvistin käsitys vuorovaikutteisuudesta tulee 
mielestäni myös selkeästi esiin: toisen ihmisen elämäntarina voi auttaa 
hahmottamaan ja ymmärtämään omaa elämäntarinaa. Yhteinen ihmisyys peilautuu 
toisen ihmisen vieraudenkin lävitse näkyviin ja saa toisen ihmisen tuntumaan tutulta. 
Samalla tuo tuttuus toisessa on oman itsensä näkemistä hänessä.  
Vastavuoroisuuteen viittaa mielestäni myös Lindqvistin näkemys siitä, että 
auttamisen sisältö kohdistuu lopulta myös auttajaan itseensä.336 Auttajan voi näin 
nähdä peilinä, joka joutuu ottamaan takaisin itseensä heijastamansa vaikutuksen. 
                                               
334 L1990, 16. L1989b, 67. Kokonaisvaltaisessa ihmiskäsityksessä on vastaavasti Rauhalan (1983, 26) 
mukaan kyse siitä, ettei ihmistä voi käsittää ilman kaikkea sitä, minkä keskellä ja johon suhteessa hän 
elää. Ihmisen rajana ei ole hänen kehonsa. Peilauksesta toiseen samaistumisen ilmiönä 
psykoanalyyttisessä hoidossa Tähkä 2001, 441-442. 
335 L1997, 27-29. 
336 L1989b, 17. 
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Peiliroolin voi tässä kontekstissa nähdä sitovan autettavan ja auttajan toisiinsa 
vastavuoroiseen reflektointiin. Mielestäni reflektioprosessiin yhdistyy aina myös 
molemminpuolisen muutoksen mahdollisuus. Lindqvistin peili-käsite avautuukin
mielestäni kaksisuuntaisena. Yhtäältä auttaja heijastaa autettavaansa ja mahdollistaa 
tälle itsensä näkemisen uudessa valossa. Toisaalta peili muodostaa dialogisen 
suhteen, jossa molemminpuolinen ja vuorovaikutuksellinen heijastus voi aiheuttaa 
reflektioprosessin ja johtaa muutokseen kummassakin. Peilausilmiö koskettaa silloin 
sekä autettavaa että auttajaa. Näkemystäni puoltavat Lindqvistin sanat siitä, että 
kaikkien toisiinsa peilautuvien roolien välillä on dynaaminen suhde. 337
Pastoraalipsykologian edustaja Wybe Zijlstra liittää myös peiliroolin 
vuorovaikutukselliseen suhteeseen, joka voi mahdollistaa itsetuntemuksen ja 
tiedostamisen rajojen laajenemisen.338
Tarkastellessani Lindqvistin käsitystä auttamisen etiikasta (luku 3.1) totesin auttajan
peilaavan autettavaansa empaattisesti, koska ihmisyyden yhteisyys mahdollistaa sen. 
Peili-käsitettä pohdittaessa onkin tärkeää todeta, ettei Lindqvist tarkoita sillä 
pelkästään omien rajojen ja mahdollisuuksien löytämistä toisen ihmisen avulla vaan 
myös ihmisyyden yhteistä perustaa. Yhteys yhteiseen ihmisarvoon on suora. 
Lindqvistin mukaan kaikki ihmisyys on itseisarvoista, jos uskoo kaikkien ihmisten 
olevan sielultaan toisilleen sukua. 339 Tällä ihmisyyden yhteisyyden näkemisellä 
käsitän olevan yhteyden myös Lindqvistin edellä painottamaan rehellisyyteen ja 
itsetuntemukseen. Toisen ihmisen kautta voi nähdä rehellisesti myös sen, mitä ei 
halua itsessään nähdä tai minkä olemassaolon torjuu tiedostamattomalle tasolle. Jos 
sellaisen itsessään vastenmielisen puolen kuitenkin erottaa toisessa ihmisessä ja 
tunnistaa sen nousevan ihmisyyden yhteisyydestä, on toisen ihmisen muodostaman 
peilin heijastuksen vastaanottaminen ja hyväksyminen kenties helpompaa. Tällainen 
on auttamissuhteessa olennaista, jos olennaisimpia päämääriä ovat aidon 
itsetuntemuksen lisääntyminen ja itsensä hyväksyminen, kuten Lindqvistin 
käsityksessä auttamisesta on käynyt ilmi.
                                               
337 L1999, 136. 
338 Zijlstra 1995, 48. 
339 L1990, 16. 
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Lindqvist tulkitsee auttajan persoonan olevan elävä peili sekä ikkuna autettavan
maailmaan. Tällä hän tarkoittaa yhtäältä, että autettava voi nähdä itsensä uudessa 
valossa auttajan avulla. Sanallisen palautteen lisäksi kyse on tunnepeilauksesta, jossa 
auttaja edustaa tunnereaktioissaan autettavaa ja kaikkia hänelle merkittäviä ihmisiä. 
Toisaalta – tämä on olennaista – auttaja voi kuunnella omia tunteitaan. Se tarkoittaa 
auttajassa esiin tulevien tunteiden tulkitsemista viitteiksi autettavan sisäisistä 
tunteista. 340 Tällä viittaan psykoanalyysin käsitteisiin transferenssi ja 
vastatransferenssi, joihin ilmiöinä ja mahdollisuuksina palaan hieman myöhemmin. 
Tässä yhteydessä on syytä kysyä kriittisesti, kuinka auttaja voi olla tarpeeksi vapaa 
omista, kenties muualta juontavista sisäisistä tuntemuksistaan tai auttamissuhteessa 
aktivoituvista ongelmistaan. Onko auttajan mahdollista kyetä objektiivisesti 
kuulemaan itsessään autettavan emotionaalisia reaktioita? 
Lindqvist toteaa, että auttajana on vaikeaa katsoa toisen ihmisen muodostamaan 
peiliin, jossa näkee oman avuttomuutensa ja rujoutensa. Sellainen johtaa myös 
kyseenalaistamaan auttamisen perustaa, sillä kipeä auttajalle suunnattu kysymys voi 
kuulua: ”ovatko auttajat vain oman tarvitsevuutensa ohjaamia hyväksikäyttäjiä?”341
Jos auttaja näkee autettavansa heikkoudessa oman heikkoutensa, mutta ei tunnista 
sitä myös omakseen, sokeutumisen vaara on todellinen. Auttaja voi antautua oman 
tiedostamattoman tarvitsevuutensa syövereihin ja hänestä tulee tiedostamattaan 
hyväksikäyttäjä. Jos autettavassa nähty kipeys kuitenkin paljastuu auttajalle hänen 
omana kipunaan, auttaja joutuu käymään lävitse kipeää, mutta myös erittäin 
terveellistä ja itseymmärrystä laajentavaa kyseenalaistamisprosessia. Tätä tulkitsen 
Lindqvistin edellä tarkoittavan. Laajentuneen tiedostamisen myötä alkavat autettavan 
hätä ja avuttomuus peilata auttajan omaa hätää ja avuttomuutta hänelle tietoisella 
tasolla. Lindqvist kuvaa tätä peilausprosessia auttajan haasteeksi: 
Matka hänen [autettavan] maailmassaan on minulle [auttajana] haaste nähdä itseni 
hänen silmillään ja oivaltaa hänen kokemuksensa myös minulle mahdolliseksi 
ihmisen osaksi.342
                                               
340 L1990, 72. Scharfenbergin (2000, 66) mukaan auttaja voi ilmaista intuitionsa perusteella 
autettavasta vaistoamiaan tunteita ja tarjota hänelle näin mahdollisuuden ottaa kantaa. Hän viittaa 
juuri ”peilaamisen” merkitykseen auttamissuhteessa ja puhuu mielestäni vastatransferenssistä. 
341 L1990, 36. Lindqvist viittaa Haapakoskeen, joka käsittelee teemaa artikkelissaan (Haapakoski 
1989, 32-50). Haapakosken (1989, 33-34) mukaan auttajasyndroomaa poteva auttaja torjuu tunteensa 
ja tarpeensa. 
342 L1990, 202. 
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Esiin nousee Lindqvistin ajattelun ristiriitaisuus. Vaikka edellä on käynyt ilmi, ettei 
auttajan pidä sekoittaa omia kipujaan ja tarvitsevuuttaan autettavaan ja pyrkiä 
auttamissuhteessa hoidattamaan itseään, Lindqvist kuitenkin korostaa myös 
seuraavaa seikkaa:
Eräässä mielessä hoitaja hoitaa itseään. Ihminen on sekä hoidon kohde että hoidon 
suorittaja. Hoitajan oma ihmisyys tulee vastaan niissä ihmisissä, jotka ovat 
riippuvaisia hänen avustaan.343
Kyse on mielestäni yhtä aikaa sekä Lindqvistin korostamasta ihmisyyden 
yhteisyydestä että peilausilmiöstä. Vaikka mainitsenkin ristiriidan Lindqvistin 
aiempaan näkemykseen olevan olemassa, voi kuitenkin tulkita olevan kyse eri asiasta 
kuin auttajan omien ongelmien ja tarpeiden hoidattamisesta autettavan 
kustannuksella. Mielestäni Lindqvistin käyttämän ”hoitaja hoitaa itseään” -ilmaisun 
sijaan olisikin kuvaavampaa puhua esimerkiksi ihmisyyden hermeneuttisesta kehästä, 
jonka määritelmää Lindqvist käyttää ihmiskäsityksen muotoutumisen yhteydessä.344
Hermeneuttisen kehän voi nähdä ihmisyyden rakentumisprosessina, joka on
kiinteästi osa ihmisyyttä ja kaikkia kohtaamisia riippumatta siitä, onko kyseessä 
auttamissuhde. Tarkoitan tällä, että ihminen peilautuu ja rakentuu toisen ihmisen 
kautta vuorovaikutussuhteessa häneen. Uusi tieto ja kokemus vaikuttavat jatkuvasti 
siihen, miten ihminen näkee totuuden itsestään ja toisesta. Jos auttamissuhteesta 
riisuttaisiin tämä hermeneuttinen ulottuvuus, kyseessä ei mielestäni enää olisi kahden 
inhimillisen ihmispersoonan kohtaaminen. Tämä on tulkintaani ja yritystäni mennä 
Lindqvistin sanojen taakse. Kysynkin, voiko kyse olla inhimillisestä ihmisenä 
rakentumisesta sen sijaan tai sen lisäksi, että kyseessä olisi patologisten 
ongelmavyyhtien ja tarpeiden hoidattaminen autettavan kustannuksella siten, että 
auttamissuhteen subjektin määre siirtyy autettavasta auttajaan. Toki on kuitenkin 
selvää, että auttamisen tarkoitus valuu hukkaan, jos se ei kohdistu autettavan 
tarpeisiin vaan toteutuu auttajan torjuttujen ominaisuuksien ja tunteiden 
vahingollisena siirtämisenä autettavaan.
Auttaja toimiessaan autettavan peilinä on mallin ja esikuvan kaltainen. Lindqvist 
puhuu auttajan mahdollisuudesta edustaa asiakkaalleen toivoa ja uskoa elämään sekä
selviytymiseen. Omalla persoonallaan auttaja edustaa esimerkkiä tästä. Lindqvistin 
                                               
343 L1989b, 37. 
344 Ks. luku 3.2; L1990, 64-66. Sielunhoidosta hermeneuttisena prosessina Gerkin 2005, 32, 35-36. 
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mukaan kyse on oman toivonsa lainaamisesta.345 Auttaja peilinä siis heijastaa toivoa. 
Toivolla Lindqvist ei kuitenkaan tarkoita epärealististen hyvien
tulevaisuudennäkymien maalaamista vaan läsnä olevaa elämisen rohkeutta, jossa on 
mukana luottamus, yhteydessä eläminen ja merkityksen kokeminen.346 Lindqvistin 
toivon määritelmää sivuttiin jo aiemmin tarkasteltaessa hänen käsitystään 
sielunhoidosta. Esiin nousi päätelmä siitä, kuinka merkittävällä sijalla 
auttamissuhteessa on Jumalan läsnäoloa kuvastava, auttajan peilaama toivo. Tämä 
rinnastuu Kettusen näkemykseen sielunhoitajasta Jumalan peilinä.347
Aiemmin on noussut esiin Lindqvist korostus, jonka mukaan auttajan tehtävänä ei 
ole ratkaista asioita autettavan puolesta eikä millään tasolla ohjailla häntä. 
Lindqvistin mukaan auttajan on sen sijaan peilattava autettavan maailmaa ja 
muodostettava sen avulla ikään kuin kasvuhaaste.348 Tulkitsen, ettei peilaus sinällään 
saa aikaan haastetta tai niin kutsuttua pakotetta autettavan kasvuun, vaikka peilinä 
toimiessaan auttaja sisältääkin kaikki ainekset haasteeseen. Kasvuhaaste voi tulla 
esiin siinä, että Lindqvistin mukaan sielunhoitajan tehtävä on auttaa asiakastaan 
kehittymään omanlaisekseen, ainutlaatuiseksi ihmiseksi. Tämä tapahtuu juuri 
peilauksen kautta auttajan edustaessa kuvaa autettavasta, mutta ei niin, että 
sielunhoitajan oma persoona alkaakin näkyä kuin kloonattuna autettavassa. Tätä 
Lindqvist korostaa siitä huolimatta, ettei usko auttajan voivan persoonallaan edustaa 
autettavalleen ”tyhjää peiliä”.349  
Olennainen osa Lindqvistin käsitystä auttamissuhteesta ja auttajasta peilinä on kuvata 
siinä esiintyvää vuorovaikutusta tunteensiirron eli transferenssin kautta. 
Transferenssillä Lindqvist tarkoittaa, että ihminen siirtää suhteeseen tunteita, 
asenteita, odotuksia ja mielikuvia, jotka ovat peräisin jostakin varhaisemmasta 
suhteesta, usein varhaisesta lapsuudesta. Lindqvist toteaa tämän yleisesti toteutuvan 
                                               
345 L1990, 72. 
346 L1990, 117-118. 
347 Kettunen 1998, 450, 474: ”…jumalakuvan muutos on yleensä ollut hyvin pitkällinen, ja se on 
voinut tapahtua vasta riittävän monen rakastavan auttajan kohtaamisen kautta. He ovat olleet erilaisen 
Jumalan peili kuin mihin Jumalan rakkaudettomana kokenut ihminen oli aikaisemmin tottunut.”
348 L1989b, 127. 
349 L1991, 6. 
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eri muodoissaan autettavan kohdalla.350 Oletan, että sokeutensa vuoksi myös auttaja 
siirtää tiedostamattomia, menneisyyden kokemuksista kumpuavia ja juuri 
auttamissuhteessa aktivoituvia tunnetarpeitaan autettavaan.351 Tähkän mukaan auttaja 
reagoi autettavaan vastatransferenssireaktioilla, jotka vastaavat transferenssitunteita 
ja asenteita autettavaa kohtaan. 352 Lindqvist puolestaan määrittelee 
vastatransferenssin auttajan tunteeksi, jonka avulla hän voi päästä helposti kiinni 
autettavan sisäisiin prosesseihin. Tätä hän kuvaa esimerkillä sielunhoitajasta: 
Hän [sielunhoitaja] virittyy sisäisessä minässään sekä sielunhoitajaksi että 
autettavaksi. Tällä jännevälillä hän voi tuottaa ajatuksia, oivalluksia, tunteita ja 
tulkintoja, jotka ovat hyödyksi avuntarvitsijalle tämän omalla matkalla.353  
Riskinä kuitenkin on, että auttaja näkee vain sen, mitä on alitajunnassaan autettavaan 
sijoittanut ja ohjautuu sokeasti oman tarvitsevuutensa mukaan. 354 Mielestäni 
uhkakuva on todellinen erityisesti siinä tapauksessa, että auttajan tunteet toimisivat 
ainoina auttajaa ohjaavina elementteinä ja ne nähtäisiin ainoana tienä toisen ihmisen 
ymmärtämiseen.
                                               
350 L1990, 110-111. Rogers (1951, 198-203) käsittää transferenssin tarkoittavan autettavan auttajaa 
kohtaan ilmaisemia asenteita tms., joiden alkuperä on muissa henkilöissä kuten vanhemmissa. 
Rogersin käsityksen mukaan transferenssia esiintyy vaihtelevan tasoisena, kuitenkin usein hyvin 
luonnollisena ja mietona asiakaskeskeisessä terapiassa. Olennaisinta on auttajan suhtautuminen 
autettavan osoittamaan transferenssiin: hän pyrkii ymmärtämään ja hyväksymään sen kuten minkä 
tahansa muunkin autettavan asenteen tms. Tranferenssistä auttamissuhteessa Kilpeläinen 1981, 193-
194; Tähkä 1982, 79-82, 210-245. Tähkän (1982, 81) mukaan transferenssisuhde voi käsittää koko 
inhimillisen kokemisen ja tuntemisen asteikon. Transferenssin määrittelystä Gutheil 1988b, 451-453.
351 Ks. myös Scharfenbergin (2000, 202-203) esimerkki, jonka mukaan auttajan transferenssi aiheuttaa 
vääristyneen auttamissuhteen. Pastoraalipsykologisessa työskentelyssä tulisikin hänen mukaansa 
puuttua erityisesti auttajan ja autettavan väliseen tunteensiirtoprosessiin. 
352 Tähkä 1982, 245. Vastatransferenssista ja sen tunnistamisesta auttajassa Wicks 1993, 76-82. 
Wicksin (1993, 82) mukaan vastatransferenssi esiintyy väistämättä auttamissuhteessa. Sen rooli voi 
olla sekä hyödyllinen että negatiivinen.
353 L1991, 16. 
354 L1990, 103. Tähkän (1982, 245) mukaan vastatransferenssilla on tarkoitettu terapeutin reaktiota 
potilaan transferenssiin, terapeutin transferenssiä potilaan transferessiin tai kaikkia tunteenomaisia 
reaktioita potilasta kohtaan niiden laadusta ja alkuperästä välittämättä. Tähkän (2001, 58) mukaan 
vastatransferenssireaktiot kertovat ennen kaikkea auttajasta eivätkä autettavasta, jonka 
ymmärtämiseen auttamissuhde tähtää. Auttajan vastatransferenssin ongelmallisuudesta suhteessa 
autettavaan Tähkä 2001, 321-334. Vastatransferenssin määrittelystä yleisesti Gutheil 1988a, 100-102; 
Tähkä 1982, 245-261. Ks. myös Scharfenberg 2000, 200-201: transferenssi- ja vastatransferenssi-
ilmiö pastoraalipsykologisessa kehässä. Scharfenbergin mukaan pastoraalipsykologisessa 
työskentelytavassa on kyse teorian ja käytännön välisestä vuorovaikutuksesta, jonka voi parhaiten 
havainnollistaa juuri kehämuodossa, sillä kaikki tekijät liittyvät toisiinsa. Scharfenbergin mukaan 
auttajan ja autettavan välinen suhde konkretisoituu tranferenssin ja vastatransferenssin edestakaisessa 
heiluriliikkeessä. Auttajan ja auttajan välillä on jatkuva eläytymisen ja havainnoinnin vuorovaikutus. 
Suhteessa esiintyy samaistumista ja vastaavasti kriittistä etäisyyden ottamista toiseen. Auttajan 
itsehavainnoinnin tulee syvetä ja toteutua itsetuntemuksena ja psykologisina käsitteinä. Autettava sen 
sijaan edustaa kehitysprosessia. Scharfenberg (2000, 202-207) esittää useita havainnollistavia 
esimerkkejä pastoraalipsykologisen kehän ja työskentelyn toteutumisesta.
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Ongelmalliseksi vastatransferenssi muodostuu myös siinä tapauksessa, mikäli 
autettava aktivoi auttajassa vaikeita tunteita. On kyse siitä, kuinka esimerkiksi
sielunhoitaja voi sietää inhon tai välinpitämättömyyden tunteita, jos häneltä 
samanaikaisesti odotetaan aitoutta ilman teeskentelyä. 355 Kuten aikaisemmin on 
käynyt ilmi, Lindqvistin edellyttää auttajalta spontaania, vapaata ja suoraa
itseilmaisua. Auttajan rehellisyyden ongelmaa on myös tarkasteltu jo aikaisemmin.
Tämä tuo esiin Lindqvistin ajattelun ristiriitaisuuden. Hän korostaa yhtäältä aitouden 
edellytystä ja toisaalta hän näkee vaikeiden ja negatiivisten tunteiden ilmaisemisen 
rajoittamisen tarpeelliseksi.
Auttajan rooli peilinä näyttäytyy kaikkien tässä luvussa esiin nousseiden 
ulottuvuuksien valossa moni-ilmeisenä. Puutteellisen itsereflektointikyvyn ja 
itsetuntemuksen myötä peilaus voi osoittautua vahingolliseksi ja ristiriitaiseksi 
rooliksi, mutta oikein ymmärrettynä se voi tarjota vuorovaikutteisen kasvuprosessin 
mahdollisuuden sekä autettavalle että auttajalle ja luoda tilaa toisen ihmisen 
todelliselle kohtaamiselle.
                                               
355 L1991, 5. Auttajan vastatransferenssin petollisuudesta sielunhoidossa Wicks 1993, 86-88.  
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6.2 Auttaja sisällyttäjänä
Lindqvistin auttajakäsityksestä on löydettävissä rooli, jota nimeän sisällyttäjäksi. 
Tämä juontaa juurensa siitä, että Lindqvist nimittää auttajaa eräänlaiseksi astiaksi
ja ”säiliöihmiseksi”, joka sisällyttää itseensä autettavan elämän kuormaa 
tunnepaineineen. Kyse on Lindqvistin mukaan siitä, että auttaja oman persoonansa 
välityksellä sekä virittää autettavassa tunteita ja mielikuvia että ottaa vastaan tämän 
hätää.356
Lindqvistin auttajakuvan sisällyttäjäroolista voidaan löytää yhtymäkohta 
psykoanalyytikko Wilfrid Bionin container-funktioteoriaan 357 , joka pohjautuu 
ajatukseen auttamissuhteessa toteutuvasta sisällyttäjä–sisällytetty-suhteesta. Bion 
perusti teoriansa äidin intuitiiviseen kykyyn ymmärtää vauvan tunteita, ottaa ne 
vastaan, sisällyttää ne itseensä ja säilyttää niitä kunnes hän kykenee muuntamaan 
tunteet sellaiseen muotoon, jossa vauva voi ottaa ne takaisin itselleen. 358
Pastoraalipsykologiseen kuvaan auttajan sisällyttäjäroolista teoria täsmentyy Hyrckin 
objektisuhteisiin perustuvan jumalakuvateorian avulla359, jonka käsittelyyn palaan 
tässä luvussa hieman myöhemmin. Hyrckin mukaan container-funktio voidaan nähdä 
keskeisenä parantavana voimana auttamissuhteessa. 360 Auttamistyöhön tämä 
psykologisteologinen sovellus sisällyttäjästä suhteutuu Hyrckin mukaan siinä, että 
auttajan tehtävä on ottaa vastaan autettavan vaikeita tunteita kuten epätoivoa, vihaa 
ja masennusta, käsitellä ja ymmärtää niitä mielessään, ja lopulta palauttaa ne takaisin 
autettavalle siedettäväksi muuntuneessa muodossa. 361 Autettavan elämän sisältöä, 
tunteita ja kuormia sisällyttävästä ja toisaalta takaisin peilaavasta auttajan roolista 
                                               
356 L1990, 73. 
357 Ks. esim. Bion 1955, 220-239; Bion 1959, 308-315; Symington & Symington 1996, 50-58. Tähkän 
(2001, 278) mukaan container-funktio tarkoittaa psykoanalyyttisessä hoitosuhteessa sitä, että 
analyytikko ottaa vastaan, sisällyttää ja säilyttää itseensä, sekä muuntaa ja palauttaa potilaan ainekset 
tulkintojen muodossa takaisin hänelle uudelleen sisäistettäviksi. 
358 Keski-Luopa 2006, 234-235. Oikean contained–container-suhteen (sisällytetty–sisällyttäjä) 
toteutumista kuvataan hedelmälliseksi, jos se saa toteutua myönteisessä, kasvua edistävässä 
ympäristössä (Symington & Symington 1996, 58).
359 Hyrck (1997, 75-76) soveltaa objektisuhdeteoriassaan Bionin container-funktioteoriaa. Hän 
tarkoittaa container-funktio -käsitteellään äidin kykyä sietää mielensä sisällä lapsensa sietämättömiä 
mielensisältöjä. Container-funktiosta Hyrck 1995, 42-45; 1997, 75. Container-funktion ja 
jumalakuvan yhteydestä Hyrck 1995, 130-134. Objektisuhdeteoriasta Hyrck 1997, 64-65. Container-
funktioon liittyvästä Parantaja-jumalakuvasta Hyrck 1997, 73-76. 
360 Hyrck 1997, 75. 
361 Hyrck 1997, 75. Ks. myös Symington & Symington 1996, 55.
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käsin voin täten hahmottaa vuorovaikutteisen kiertokulun auttajan ja autettavan 
välillä.
Lindqvist viittaa mielestäni auttajan sisällyttäjärooliin ja esiin nostamaani 
vuorovaikutukselliseen kiertokulkuun auttajan ja autettavan välillä mainitessaan 
auttajan tehtäväksi antaa autettavalla sen, mikä tällä jo on, ja ottaa häneltä pois sen, 
minkä hän on jo menettänyt.362 Ajatuksen merkityksen voi mielestäni ymmärtää juuri
container-funktioteorian avulla. Sisällyttäessään itseensä autettavan raskaita tunteita 
ja elämän taakkoja, auttaja joutuu käsittelemään ne. Toisin sanoen hän tulee 
tehtävässään paitsi pakotetuksi ottamaan itseensä autettavan taakan, myös 
edellytetyksi käsittelemään sen itsessään.363 Lindqvistin näkemys viittaa tulkintani 
mukaan siihen, että auttajan tehtävä on tämän jälkeen palauttaa käsittelemänsä aines 
autettavalle sellaisessa muodossa, joka – Lindqvistin auttamisen pääperiaatetta 
muotoillen – palvelee autettavan todellista tarvetta. Auttaja siis antaa prosessoinnin 
jälkeen sisällyttämästään aineksesta autettavalle sen, mitä hänellä ”jo on”, mutta 
auttajan prosessoinnin myötä siitä on poistunut aineksia, jotka autettava on ”jo 
menettänyt”. Menetetyissä aineksissa on siis kyse siitä, mitä autettava ei todellisesti 
tarvitse ja mikä ei palvele hänen parastaan. Tämän perusteella päättelen auttajan 
tehtäväksi nähdä, millaisessa muodossa autettavan on parasta ottaa vastaan ”omat” 
aineksensa. Käsittääkseni hänen tulee nähdä, mikä aineksissa on olennaisinta ja 
tarpeellisinta. Tällä tavalla tulkittuna kyse on auttajan vastuullisesta ja vaativasta 
tehtävästä etsiä autettavansa parasta. Sisällyttämisprosessissa voi täten olla kyse 
ulkopuolisen ja kuitenkin samalla autettavan maailmassa sisällä olevan auttajan
mahdollisuuksista nähdä autettavan todellinen tilanne ja tarve, vaikka olenkin 
aikaisemmin tässä tutkimuksessa kritisoinut tämän mahdollisuutta. Lindqvist 
kuitenkin puhuu sielunhoitajalta vaadittavasta kyvystä tutkia omassa ihmisyydessään, 
kokemuksessaan ja tunteissaan autettavan tilannetta kysymyksineen ja 
reaktioineen.364 Sen lisäksi, että tästä näkemyksestä on löydettävissä peilaamisilmiö 
                                               
362 L1991, 12. Lindqvist viittaa alkuperäisen ajatuksen olevan peräisin Sheldon B. Koppilta 
(tarkentamatta) ja soveltavansa sitä omissa näkemyksissään.
363 Tähkän (2001, 459) mukaan Bionin teoria container-funktiosta eroaa hänen omasta 
näkemyksestään siinä, että Tähkän mukaan psykoanalyytikko sietää ja työstää vain omia tunteitaan ja 
mielikuviaan kun taas Bionin mukaan kyse on analyytikon tehtävästä säilöä potilaan ei-toivottuja 
mielen sisältöjä ja palauttaa ne potilaalle tulkintojen muodossa. Vrt. Bion 1959, 308-315. 
364 L1991, 15. Vastaavasti sielunhoitajasta ihmisten elämäntarinoiden kantajana, kokemusten 
käsittelijöinä ja uudelleen tulkitsijoina Gerkin 2005, 31. Toisen parhaan tuntemisesta Campbell 1984, 
87-89.
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vastatransferensseineen, on kyse myös sisällyttämisen ja itsessään prosessoimisen 
vaateliaasta kyvystä. 
Teologiseen kontekstiin auttajan sisällyttäjärooli voidaan suhteuttaa siten, että auttaja 
vahvistaa autettavan sisäisessä maailmassa positiivista Parantaja-jumalakuvaa. 365
Hyrckin mukaan Parantaja hoitaa sisällyttämisen avulla ihmisen sisäisen lapsen 
kokemaa pettymystä. Jumala siis itse osallistuu kivun kokemiseen ja kantamiseen.366
Näkemys tämänkaltaisesta Jumalasta yhdistyy mielestäni Lutherin ristin teologiaan
(theologia crusis), joka korostaa Kristuksen sovitustyötä. Kristuksessa Jumala 
sisällytti itseensä ihmisten pahuuden ja otti kannettavakseen kärsimyksen. 367
Tällainen ristin teologian jumalakuva edustaa tulkintani mukaan container-
funktioteoriaa.368 Auttaja kantaa autettavan ”ristiä” sisällyttäen autettavan vaikeita 
tunteita ja kokemuksia. Olennaista on, ettei Parantaja-Jumala sisällyttäessään poista 
ihmisen kipua vaan muuntaa sen sietämättömästä muodosta siedettäväksi. 369
Kärsimyksen itseensä sisällyttänyt Kristus kantaa ihmisen tuskaa hänen kanssaan.
Jumala ikään kuin luopuu kaikkivoipuudestaan, millä tarkoitan Kristuksen 
suostumista vajavaisen ja kärsivän ihmisen osaan luopumalla taivaallisesta 
kaikkivaltiudestaan. Merkittäväksi nousee Jumalan Kristuksessa ilmaisema lupaus 
olla ikuisesti sisällyttäjänä läsnä ihmiskunnan kärsimyshistoriassa. 370
Pastoraalipsykologisen auttamiskäsityksen kannalta sisällyttäjäroolin suhteutuminen
teologiaan on mielestäni merkityksellistä. Hyrck sanoittaa sen toteamalla 
kärsimyksen lievittyvän sen kokemuksen myötä, ettei ihmisen tarvitse kokea 
kärsivänsä yksin vaan Kristus kärsii yhdessä hänen kanssaan. Tähän sisältyy myös 
Jumalan kaikkivaltiuden paradoksaalisuuden ydin: Jumalan kaikkivaltius tulee ilmi 
                                               
365 Hyrck 1997, 75; Kettunen 1998, 411, 449, 519.
366 Hyrck 2003, 369. 
367 Ristin teologiasta Teinonen & Teinonen 2003, 91, 241. Ristin teologiaan viittaa myös Lindqvist 
1998, 38. Jumalan parantaja-roolin ja kristinuskon ydinsanoman suhteesta Hyrck 1997, 76. 
368 Ks. Kettunen 1998, 362-363: ”…voisi olettaa, että vääryyden kohteeksi joutunutta voitaisiin 
parhaiten auttaa silloin, kun ripin vastaanottajassa ja Jumalassa aktivoituvat Parantajan ominaisuudet. 
Tällainen ripin vastaanottaja ottaisi vastaan, kannettavakseen, sitä vääryyttä, jonka uhriksi ripittäytyjä 
on joutunut. Hän ei velvoittaisi tätä pyytämään anteeksi, eikä hän myöskään julistaisi synninpäästöä 
vääryyttä kärsineelle. Sen sijaan hän helpottaisi tämän taakkaa ottamalla sitä itse kantaakseen. 
Tällaisessa ripin vastaanottajassa toteutuisi container-funktion piirteitä.”; Hyrck 1995, 228, 232-234. 
Ks. myös Boydin (2000, 88) näkemys siitä, kuinka ihmisen kärsimys ei kosketa vain häntä itseään 
vaan hänen kauttaan Jumalan luomistyötä, ihmistä Jumalan kuvana. Hän tuo esiin kuvan Kristuksesta 
ihmisen kärsimyksen kantajana. 
369 Hyrck 2003, 369. 
370 Ks. Hyrck 2003, 373-374; Fil. 2: 7-8.
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hänen loputtomassa ja äärettömässä myötäkärsimisen kyvyssään. 371 Hyrckin 
näkemys yhdistyy Jungin ajatukseen Jumalan ja ihmisen yhteisen kärsimyksen 
parantavasta vaikutuksesta.372
Edellä esitettyjä näkemyksiä puoltaa myös sisällyttäjäroolin sijoittaminen 
rippisuhteeseen. 373 Ripin sielunhoidollista funktiota tarkasteltaessa käy ilmi, että 
ripin vastaanottaja edustaa ennen kaikkea ripittäytyjän kanssakärsijää suhteessa 
Jumalaan. Ripin vastaanottaja hoitaa Kristuksen virkaa suhteessa Jumalaan. 
Psykoanalyyttisen objektisuhdeteorian näkökulmasta sielunhoitajassa toteutuu 
jotakin container-funktiosta hänen ottaessa päälleen ripittäytyjän taakkaa ja
kärsiessään yhdessä hänen kanssaan.374
Olen aiemmin tässä tutkimuksessa korostanut Lindqvistin näkemystä luovuudesta ja 
spontaanisuudesta olennaisena osana auttajan persoonaa ja työskentelytapaa. 
Lindqvist kuvaa luovuutta vahvana hengittämisenä, jossa auttaja on vapautunut 
rikkaaseen vuorovaikutukseen ympäristönsä kanssa ja tuntee itsensä. Tämän vahvan 
hengittämisen myötä ihminen kykenee Lindqvistin mukaan myös ottamaan itseensä
ja samalla antamaan itsestään paljon. 375 Mielestäni on jälleen kyse edellä esiin 
nostamastani auttamissuhteen vuorovaikutuksellisesta kiertokulusta: auttaja 
sisällyttää itseensä autettavan tunteita ja kokemuksia (ottaa itseensä) ja palauttaa 
sisällyttämänsä ja käsittelemänsä aineksen autettavalle (itsestään antaminen). 
Autettavankaan rooli ei ole passiivinen: hänen tehtävänään on autettavan tavoin 
prosessoida ainestaan, kyetä avaamaan kokemuksensa auttajalle (itsestään antaminen) 
ja ottamaan auttajan prosessoima aines vastaan (ottaa itseensä). Tähän 
vuorovaikutukselliseen tapahtumaan Lindqvist liittää auttajan luovuuden, jota hän 
pitää edellytyksenä auttajalle onnistua tehtävässään.376
                                               
371 Hyrck 2003, 375. 
372 Jung 1993, 100; Hunt-Meeks 1983, 208. 
373 Kettunen 1998, 120, 182, 184, 298, 319, 333, 384. 
374 Kettunen 1998, 395. Kettusen (1998, 472) mukaan sielunhoitoripin jumalakuva ei korosta Jumalan 
kaikkivaltiutta vaan armahtavaisuutta ja rakkautta, jotka näkyvät Jumalan läsnäolona ja vierellä 
kulkemisena. Jumala ei ota pois ihmisen syyllisyyttä ja hätää, vaan hän ottaa sen vastaan ja 
kannettavakseen ripittäytyjän kertoessa siitä ripin vastaanottajalle. Jumalakuvassa on tällöin container-
funktion piirteitä.
375 L1990, 79. 
376 L1990, 79-81. Tässä yhteydessä Lindqvist kertoo myös psykodraaman korostuksista, jotka 
kulminoituvat luovuuden tarpeellisuuteen. 
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Auttajan sisällyttäjärooli vie myös voimia. Persoonan käytössä suurena vaarana
onkin sen kuormittavuus. Oman persoonansa alueella auttajalla ei välttämättä ole 
käytössään ammatillisen suojauksen keinoja. Lindqvist kuvaa auttajan 
kuormittumista metaforalla säiliön nopeasta täyttymisestä: auttajan käyttäessä
voimakkaasti omaa persoonaansa ja sisällyttäessään autettavan ainesta itseensä astia
täyttyy nopeasti ja sen reunat alkavat vuotaa.377 Auttajan kuormaan kulminoituu 
kuitenkin paradoksi. Yhtäältä auttaja on etuoikeutettu saadessaan intiimisti jakaa 
autettaviensa asioita ja olla heidän uskottunsa ja luotettunsa. Toisaalta hänellä ei ole 
mitään suojaa ihmisten tunteilta. Lindqvistin mukaan taakkojen jakamisen vuoksi 
jokin auttajassa väistämättä vakavoituu ja yksinäistyy. 378 Taakan kantamisen 
raskauteen ja yksinäistymiseen liittyy myös vaitiolovelvollisuus, joka yhtäältä suojaa 
autettavaa ja toisaalta tekee sisällyttäjän taakasta jakamattoman. Auttaja ei voi 
velvollisuutensa vuoksi purkaa sisäänsä kertynyttä ainesta.
Käsitystään auttamisen etiikasta määritellessään Lindqvist tiivisti sanomansa 
jakamisen ja osallisuuden etiikaksi, jonka ydinsanomana on auttajan 
tunnustautuminen yhteiseen ihmiskohtaloon autettavien kanssa. Kyseinen etiikan 
määritelmä sisältää ajatuksen siitä, että auttaja kulkee työssään sisäistä matkaa 
autettavan ja oman sisäisen todellisuutensa välillä. Kyse on siitä, että auttaja toimii 
autettavan ehdoilla kuunnellen ja sisäistäen tämän tilannetta ja kuitenkin samalla 
auttaja tutkii itsessään autettavan ongelmaa kuin omana ongelmanaan. Lindqvistin 
mukaan kyse on yhteisen ihmisyyden ja toveruuden jakamisesta.379 Samalla tulkitsen 
kysymyksen olevan myös mielikuvien, kokemusten ja tunteiden sisällyttämisestä 
sekä niiden luomasta kosketuspinnasta kokea yhteisyyttä. Ilman sisällyttämisen 
kykyä auttajan ja autettavan välillä vallitsisi ikään kuin muuri. Tällöin autettavan 
itsestään ammentama aines kimpoaisi auttajasta suoraan takaisin ja autetuksi 
tulemisen kokemus luultavasti estyisi täysin. Tällaista muuria voi mielestäni kuvata 
esimerkiksi ammatillisen roolin taakse piiloon menemiseksi, jolloin auttaja ei salli 
                                               
377 L1990, 77-78. 
378 L1991, 16; L2002, 185. Taakkojen jakamisen voi nähdä niiden sisällyttämiseksi. Tähkän (1982, 
300) mukaan auttaja (tässä psykoterapeutti) joutuu työssään kestämään ammatillista yksinäisyyttä, 
turhautumista, ahdistusta ja takaiskuja. Tämä vaatii kehittynyttä kykyä sietää näitä tunteita, stabiilia 
itsetuntoa ja realistista käsitystä omista mahdollisuuksista ja rajoituksista. Sielunhoitajan 
henkilökohtaisesta ja ammatillisesta yksinäisyydestä Nouwen 1969, 119; 1988, 97-102.    
379 L1990. 160. 
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kosketusta omaan persoonaansa. Auttajan persoonan tulkitsen olevan ainoa 
kosketuspinta sisäistää autettavan elämäntarinaa ja auttaa autettavaa kohtaamaan 
itsensä.
Tarkasteltaessa persoonaa työvälineenä (luku 5.1) esiin nousi Lindqvistin näkemys 
auttajan rajojen merkityksestä. Lindqvistin mukaan auttajan tulee tuntea omat rajansa 
ja niitä myötäillen edustaa kriittistä etäisyyttä autettavaan oman jaksamisensa vuoksi. 
Kaiken vastaanotettavan aineksen määrä auttamisammatissa on Lindqvistin mukaan 
liian suuri sisällytettäväksi. Vaarana liiallisessa samaistumisessa ja mukaan 
menemisessä on myös omien ongelmien heijastaminen autettavaan. 380 Sijoitan 
tilanteen autettavan ja auttajan väliseen vuorovaikutukselliseen kiertokulkuun, joka
vääristyisi, mikäli auttaja alkaisi välittää sisällyttämänsä ja käsittelemänsä aineksen 
sijasta omaa taakkaansa ja ongelmakeskeisyyttään autettavan harteille. Lindqvist 
toteaakin auttajan tarvitsevan itselleen aineksia ja välineitä, joilla hän jaksaa omaa 
työtään monien auttajan rooliin kuuluvien ulottuvuuksien puristuksessa. Työssä 
jaksamisen keinot ja se, miten auttajaa autetaan, eivät varsinaisesti kuulu tämän 
tutkimuksen kysymyksiin sisään, mutta ne koskettavat auttajaan sisällyttäjänä. 
Lindqvistin sanoin onkin syytä todeta: 
Auttajakin tarvitsee välttämättä elävän peilin nähdäkseen itsensä, lämpimän ja ison 
korvan, joka kuulee häntä, ja sydämenmuotoisen säiliön, johon hän voi kaataa 
ahdistustaan.381
Paljon sisällyttäessään myös auttaja tarvitsee purkukanavia jaksaakseen kantaa 
sisällyttäjän roolinsa.
6.3 Auttaja empaattisena konfrontoijana
Auttajan sisällyttäjäroolin ohella Lindqvistin auttajakuvasta on erotettavissa 
konfrontoijan rooli. Lindqvist ei itse juurikaan viljele konfrontointi-käsitettä, mutta 
sitä kuvaavia piirteitä on löydettävissä runsaasti hänen auttajakuvastaan. 
Konfrontoinnilla tarkoitetaan yleisesti määriteltynä vastakkain asettumista. Ennen 
kuin tarkastelen lähemmin konfrontoivia piirteitä Lindqvistin auttajakuvassa, on 




syytä paneutua empatian merkitykseen. Tämä perustuu siihen, että konfrontoinnin 
voi nähdä edellyttävän vastinparinaan empatiaa. Ajattelen sekä empatian että 
konfrontoinnin kyvyn edellyttävän toisen asemaan asettumista. Ilman toisen asemaan 
asettumisen kykyä myös toisen ihmisen kohtaaminen jää vajaaksi. Myös Lindqvist 
toteaa persoonatasoisen jakamisen eli todellisen kohtaamisen estyvän empatian 
puuttuessa.382
Lindqvist kuvaa empatiaa seuraavasti: 
Eräässä mielessä minä olen ihmisenä niin kuin sinä. Minulle on sekä mahdollista että 
tarpeellista valita joskus myös sinun näkökulmasi elämään, eläytyä sinun tunteisiisi, 
ajatella sinun etuasi ja puolustaa sinun oikeuksiasi.383
Lindqvist korostaa olevan mahdollista ja tarpeellista eläytyä toisen ihmisen 
kokemusmaailmaan, koska ihmisyys on jollakin tasolla tarkasteltuna hyvin 
samanlaista. Lindqvist tarkoittaa empatialla kykyä virittyä omassa 
tunnekokemuksessaan siihen kokemukseen, jossa toinen elää.384 Hänen mukaansa 
ihmisellä on luontainen kyky samaistua toisen ihmisen tarinaan, kohtaloon ja 
kokemukseen, mutta ihmisen luomat viholliskuvat toisesta ihmisestä voivat estää 
                                               
382 L1990, 74. Clinebellin (1979, 55) mukaan kasvattavan auttamissuhteen (kasvuterapia) voi nähdä 
yhdistävän hyväksynnän, rakkauden ja huolenpidon rehelliseen ja avoimeen konfrontaatioon. Auttajan 
empatiaan (emotionaaliseen lämpöön) ja sisällyttämiseen viittaa myös Rogers 1951, 41. Rogers (1951, 
41) näkee auttajan tehtäväksi vastaanottaa (sisällyttää) autettavan persoona kokonaisuudessaan tämän 
tietoisia ja tietoisuudesta torjuttuja tunteita ja kokemuksia myöten lämmöllä, kunnioituksella ja 
hyväksynnällä. Kaiken näkevän hyväksynnän kautta autettava voi nähdä itsensä uudessa valossa ja 
saada avun. Ks. myös Mikkonen 2007, 86. Päihdetyöhön ja -riippuvuuteen erikoistunut lääkäri Antti 
Mikkonen on tutkinut konfrontointiasetelmaa päihderiippuvaisen ihmisen hoitosuhteessa. Hän toteaa 
ilman empatiaa toteutetun konfrontoinnin johtavan konfliktitilanteisiin auttajan ja autettavan välillä, 
lukkiutumiseen tai hoidosta pois jättäytymiseen.
383 L1989b, 53. Empaattisen myötäelämisen taidosta sielunhoitosuhteessa Ewalds 1990, 30-32, 62-67. 
384 L1990, 73. Lindqvist (L1990, 74) puhuu psykodraaman kielellä sisäisen roolinvaihdon 
harjoittelemisen merkityksestä toisen ihmisen asemaan asettumisessa. Toisaalla Lindqvist (L1990, 
161) ja yhdistää roolinvaihdon mahdollistaman toisen asemaan asettumisen kultaisen säännön 
sanomaan. Sisäinen roolinvaihto voi täten olla merkittävä auttamisen etiikkaa toteuttava keino. 
Vastaavasti pastoraalipsykologiaa edustavan Scharfenbergin (2000, 21) mukaan toisen ihmisen 
asemaan paneutuminen johtaa häneen samaistumiseen. Jonkin sisältäpäin ymmärtäminen on 
eläytymistä toisen asemaan. Tähkä (2001, 161, 255) määrittelee empatia-käsitteen samaistumiseksi 
toiseen ihmiseen hänen sisäisen kokemusmaailmansa tavoittamiseksi ja yksityisten kokemustensa 
subjektiivisten merkitysten ymmärtämiseksi. Empatian olemuksesta myös Stotland 1988, 147-14, 
empatiakyvyn kehittymisestä Tähkä 2001, 255-258, empatian puutteesta ja sen kehittymisteoriasta 
Haapakoski 1989, 36-39.
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empatian. Lindqvistin mukaan psykologisesti viholliskuvat perustuvatkin empatian 
kieltämiseen.385
Auttamissuhteessa auttajan loputon empatia, autettavan peilinä toimiminen, itseensä 
sisällyttäminen ja kiltti myötäileminen empatian nimissä eivät johda välttämättä 
Lindqvistin tarkoittamaan auttamisen päämäärään. Kuten luvussa 4.1 kävi ilmi, 
auttajan tehtävä on Lindqvistin mukaan antaa autettavalle se, mitä hän oikeasti
tarvitsee. Autettavan parhaan löytäminen voi siten vaatia myös vastakkain 
asettumista, konfrontointia. Konfrontointi voi auttaa vastapuolta näkemään tilanteen 
toisen ihmisen näkökulmasta ja toimia haasteena ja kimmokkeena kasvuun. Sitä voi 
kuvata myös palautteen antamiseksi. Autettavan ja auttajan välisessä suhteessa 
konfrontointi merkitsee, ettei auttaja näe automaattisesti parhaaksi myötäillä 
autettavan käsityksiä vaan hän voi autettavan parasta etsien tuoda rohkeasti 
ulkopuolisen, autettavaa kenties yllättävän ja vastustavankin näkökulman 
tilanteeseen. Auttaja voi konfrontoidessaan asettua rakentavalla tavalla esimerkiksi 
autettavan toimintaa vastaan kuitenkaan tuomitsematta ja musertamatta autettavaa. 
Lindqvist mainitsee esimerkin konfrontoivasta ja samalla autettavan arvon
kyseenalaistamattomasta tilanteesta, jossa auttaja osoittaa, ettei hyväksy äidin tekoa 
pahoinpidellä lasta, mutta hyväksyy varauksettomasti teon tekijän ja voi lähes 
rajattomasti ymmärtää tekoon johtaneita sosiaalis-psyykkisiä syitä. 386 Mielestäni 
tämä yhdistyy persoonan varjoa tarkasteltaessa (luku 5.2) pohdittuun hyväksymisen 
ja vastaanottamisen käsitteen problematiikkaan. Auttajan tehtävä on vastaanottaa 
autettava tämän kokonaisuudessaan, jotta tämä voi kokea tulleensa vastaanotetuksi 
joutumatta peittelemään itsessään mitään.  
Ihmisen vastaanottaminen ei tarkoita ihmisen tekojen hyväksyntää. Auttajan 
konfrontoinnin kautta autettavan tulee ymmärtää, ettei vahingoittava teko ole 
missään olosuhteissa ja minkään syyn perusteella hyväksyttävä. Auttajan on 
pystyttävä asettumaan rehellisesti vastakkain autettavan elämäntodellisuuden kanssa. 
Lindqvist kuvaakin, että empaattisen samastumisen lisäksi auttajan on eettisesti 
tärkeää omaksua vastarooleja autettavaan nähden ja viedä autettava elämänsä 
                                               
385 L2002, 175. Psykodraaman käsitteillä puhuen Lindqvist (L1990, 74) näkee tärkeäksi, että auttajat 




ydinkysymysten äärelle.387 Mielenkiintoista on, että Lindqvist näkee olennaiseksi, 
että auttaja edustaa konfrontoinnissaan monia vastarooleja. Se tarkoittaa, että auttaja 
ottaa konfrontoivan roolinsa autettavan maailmaan sisältyvien hahmojen kautta. 
Tällaista voi Lindqvistin mukaan edustaa esimerkiksi ”näkymättömän kolmannen” 
eli Jumalan rooli.388 Lindqvistin mielestä konfrontoivat ydinkysymykset voisivat olla 
esimerkiksi: ”Missä olet; Missä näet itsesi; Minne olet matkalla; Kuka on se, jota 
paossa olet?” 389 Kysymysten luonne yhdistyy pastoraalipsykologian osoittamiin, 
ihmiselle suunnattuihin perustavanlaatuisiin kysymyksiin, joiden käsittelyn avulla 
esimerkiksi teologiaan ja uskonelämään liitettäville asioille voi löytyä psykologisesti 
tunnistettavissa oleva liittymäkohta yksilön elämänhistoriassa.390
Persoonan varjoa käsiteltäessä (luku 5.2) nousi esiin Lindqvistin näkemys omalle 
toiminnalle sokeutumisen uhkasta. Ihminen voi tulla sokeaksi omille pyrkimyksilleen 
ja luulla sokeutensa vuoksi tekevänsä hyvää, vaikka todellisuus olisi vastakkainen. 
Lindqvist puhuukin itsekritiikin menetyksestä sokeutumisen osana ja väittää toisen 
ihmisen merkityksen peilinä ja rajojen asettajana tuolloin kasvavan suureksi. 391
Ymmärrän Lindqvistin tarkoittavan tällä konfrontoijan tarvetta sokeuden 
selättämisessä.
Niin ikään ymmärrän Lindqvistin puhuvan konfrontoinnista myös käsitellessään 
auttajan suostumista ”pahan rooliin” joutuessaan tuottamaan kipua autettavalle. Hän 
näkee välttämättömäksi työskennellä vastustuksen kanssa, vaikka joutuu sen myötä 
näkemään psyykkisen kivun autettavassa. Lindqvist puhuukin autettavan elämän 
rumien kuvien näyttämisen ja vastuksen kanssa työskentelemisen 
välttämättömyydestä, vaikka se on autettavalle tuskallista. Auttajan tulisi kyetä 
jakamaan tämä kipu autettavan kanssa eikä jättää häntä yksin. 392 On kuitenkin 
kyseenalaistettava, miten auttaja kykenee välttämään armottomuuden ja autettavan 
rikkomisen konfrontoidessaan tätä kivuliaasti. Kyseenalaistusta kompensoi 
Lindqvistin näkemys siitä, että auttajan on olennaista kohdata itsessään samaa tuskaa, 
                                               
387 L1999, 215. 
388 L1999, 214-215. 
389 L1999, 215. 
390 Kettunen 2003, 247. 
391 L1997, 44. 
392 L1991, 14. 
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mitä hän aiheuttaa autettavassaan.393 Tämä oma kipu voi toimia mittapuuna toisessa 
aiheutetulle kivulle ja estää siten armottomuuden.
Auttajan edellytyksiä ja auttajan peili-roolia tarkasteltaessa (luku 4.2 ja 6.1) nousi 
esiin Lindqvistin korostus, jonka mukaan auttajan tehtävänä ei ole ratkaista asioita 
autettavan puolesta eikä millään tasolla ohjailla häntä. Lindqvistin mukaan auttajan 
on sen sijaan peilattava autettavan maailmaa ja muodostettava sen avulla ikään kuin 
kasvuhaaste.394 Mielestäni kasvuhaasteen yhteys myös konfrontaatioon on selkeä. 
Konfrontoiva ote luottamuksellisessa auttamissuhteessa voi saada kasvun käyntiin. 
Näen olennaisena juuri suhteen luottamuksellisuuden. Siitä käsin sekä auttajan että 
autettavan on turvallista edetä yhteistä matkaansa autettavan maailmassa, jossa 
auttaja on turvallisena ja luotettavana vieraana. Luottamukseen sisältyy autettavan 
sisäinen varmuus siitä, että auttaja pysyy hänen puolellaan ja suhtautuu häneen 
empaattisesti. Tästä luottamuksesta käsin auttaja voi konfrontoida autettavaansa 
luottamuksen perustan rikkoutumatta. Tulkitsen Lindqvistin tarkoittavan 
kasvuhaasteella autettavan mahdollisuuksien lisäämistä, ikään kuin ovien avaamista 
uusiin mahdollisuuksiin, joita auttaja ei kuitenkaan ole jääviydessään muodostamassa 
tai rajaamassa. Lindqvist korostaa, että luottamuksellisessa ja toimivassa 
auttamissuhteessa auttajan on mahdollista ottaa esiin eettisiä, olennaiseksi näkemiään 
kysymyksiä autettavan vapauden ehdottoman kunnioittamisen nimissä. 395 Tämä 
yhdistyy Haapakosken näkemykseen siitä, että vaikuttavan avun edellytyksenä on 
omien sekä toisten heikkouksien eläytyvä ymmärtäminen.396 Lindqvistin näkemys 
yhtyy myös Erik Ewaldsin korostukseen siitä, että autettavan tulee voida tuntea 
itsensä auttamissuhteessa niin vapaaksi, että hän voi auttajan kestävään 
kunnioitukseen luottaen kertoa tälle mitä tahansa.397
                                               
393 L1991, 14. Myös Ewalds (1990, 74-75) kyseenalaistaa sitä, kuinka sielunhoitaja voi 
auttamissuhteessa tietää, mitä autettava kykenee ottamaan vastaan ilman että se on hänelle 
vahingollista. 
394 L1989b, 127. 
395 L1989b, 127. Kasvuhaasteen, uusien mahdollisuuksien avautumisen ja niihin tarttumiseen 
rohkaisemisen voi yhdistää myös Jungin ajatukseen piilotajunnasta nousevasta konfrontaatiosta, joka 
voi johtaa sisäisen persoonallisuuden mukaisiin valintoihin – valintoihin, joita ihminen ei voi olla 
tekemättä ollakseen rehellinen sisäiselle äänelleen. Ks. Storr 1983, 83.
396 Haapakoski 1989, 33. 
397 Ewalds 1990, 32. 
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Auttajan rooli empaattisena konfrontoijana tiivistyy osuvasti Lindqvistin 
näkemykseen auttamissuhteen peruspilareista: totuudellisuus ja luottamus. 398
Luottamuksellisen auttamissuhteen muodostamassa empaattisessa sylissä ihminen 
voi ottaa vastaan kipeääkin tekevän totuuden elämästään.
                                               
398 L1989b, 127. 
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7. SOKEAN TALUTTAJAN TARKASTELU
Tutkimuksessani olen selvittänyt Martti Lindqvistin käsitystä auttamisesta ja auttajan 
persoonasta pastoraalipsykologian viitekehyksessä. Tutkimusmenetelmänä on ollut 
sisällönanalyysi ja tutkimuksen lähteinä ovat olleet Lindqvistin tutkimustehtävän 
selvittämiseksi soveltuvat teokset.
Tutkimustani kuvastaa Lindqvistin laajan ja moniulotteisen auttaja- ja 
auttamiskäsityksen haltuunottoyritys. Onkin syytä nostaa esiin, kuinka vaikea 
tutkimuskohde kokonaisuuden haltuunoton kannalta on ollut. Lindqvistin laajalle 
lukijakunnalle kirjoittamisen lavean epämääräinen tyyli, tieteelliseen tutkimukseen 
viittaamattomuus sekä ylipäätään hänen kirjallisen tuotantonsa laajuus ovat tehneet 
tutkittavasta suosta syvän. Olen kyennyt aukaisemaan Lindqvistin käyttämiä 
metaforisia ilmaisuja ehkä vain osittain. Olen vakuuttunut, etteivät Lindqvistin 
näkemykset ole yksiulotteisesti luodattavia ja analysoitavia kokonaisuuksia. 
Myöskään sisäisten ristiriitojen ja Lindqvistin näkemysten kehittymisen sisäisen 
logiikan löytäminen ei ole ollut yksinkertaista. Perustelen tätä muun muassa sillä, 
että suurin osa Lindqvistin auttamista ja auttajan persoonaa käsittelevästä 
kirjallisuudesta on kirjoitettu vasta Lindqvistin ajattelua perusteellisesti muuttaneen 
1980-luvun puolivälin jälkeen. Toisin sanoen erityisiä toisistaan poikkeavia vaiheita 
ja käsitysten muuttumista ei ole suoranaisesti ollut havaittavissa hänen auttamista 
käsittelevässä kirjallisessa tuotannossaan. Sen sijaan myöhempien teosten 
aikaisempia kirjoituksia paikoitellen toistava luonne on ollut havaittavissa.
Murroskauteen yhdistyviin tekijöihin, kuten henkilökohtaisen elämän ja ammatillisen 
uran muutokseen sekä sosio- ja psykodraaman löytämiseen liittyviin tekijöihin, olen 
viitannut tutkimukseni johdanto-osassa Lindqvistin henkilökuvan yhteydessä. Näiden 
edellä mainitsemieni tekijöiden yhteisvoimalla puolustan tutkimuksessani 
mahdollisesti esiin nousevaa rakenteellista epämääräisyyttä ja sisäisen logiikan 
horjuvuutta. Edelleen korostan myös sitä, ettei tutkimuksen tarkoituksena ollut saada 
aikaan systemaattista käsiteanalyysia Lindqvistin ajattelusta vaan liikkua 
käytännöllisen teologian tieteenalan alueella, jonka ominaispiirteet katson 
tutkimuksen hyvin täyttäneen.
Koska tutkimukseni lähteet ja aihe ovat olleet hyvin moniulotteisia ja laajoja, myös 
tutkimustulokset ovat sellaisia. Tutkimukseni on tuonut esiin, että Lindqvistille 
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ihmisen ainutkertainen arvo ja integriteetti ovat auttamisen lähtökohtia. Auttamisen 
etiikan ydin on hyvän puolustamisessa ja voimavarojen etsimisessä siihen. 
Lindqvistin käsitystä leimaa ihmisen sisimmästä kasvava ja vapaaehtoisuuteen 
perustuva etiikka, jonka tehtävänä on etsiä autettavan parasta – hänen todellista 
tarvettaan. Lindqvistin käsitys auttamisesta on osoittautunut altruistiseksi.
Lindqvistin ajattelussa ihmisen yksilöllisyys ja kaikkien ihmisten yhteinen ihmisyys
limittyvät toisiinsa. Yhteisen ihmisyyden samanlaisuudesta käsin ihminen peilaa 
toinen toistaan ja samalla jokaisella on oma yksilöllinen elämäntarinansa, jonka tulee 
saada tulla kuulluksi. Eräs Lindqvistin auttamiskäsityksen kulmakivistä onkin 
ihmisen oikeus tulla nähdyksi ja hyväksytyksi eli vastaanotetuksi kokonaisena 
ihmisenä. Tähän kätkeytyy eheyttävän ja parantavan kokemuksen mahdollisuus. 
Lindqvistille auttaminen merkitsee autettavan elämän voimavarojen etsimistä ja 
vapauttamista. Auttajan tehtävä on yhteistyössä autettavan kanssa etsiä avaimia 
autettavan elämänkokonaisuuden ymmärtämiseen, myönteiseen minäkäsitykseen 
sekä muutoksen ja kasvun mahdollisuuteen. Lindqvist korostaa vapauden, luovuuden 
ja spontaanin itseilmaisun tervehdyttävää vaikutusta. Hän näkee ne myös auttajan 
edellytyksiksi. Auttajan tehtävä on kulkea uskollisesti autettavansa rinnalla tämän 
vapautta, omaa vastuuta ja integriteettiä kunnioittaen ja tukien. 
Sielunhoito on yksi Lindqvistin auttamiskäsityksen ulottuvuuksista. Lindqvistin 
sielunhoitokäsityksestä on löydettävissä muun muassa spirituaalisen, intentionaalisen 
ja syvyyspsykologisen sielunhoidon piirteitä. Auttamissuhteessa on koko ajan läsnä 
kolme osapuolta: autettava, auttaja ja ”näkymätön kolmas”: Jumala. Sielunhoitaja 
auttajana on elämän rohkeutta ja Jumalan läsnäoloa kuvaavan toivon välittäjä. Hänen 
tehtävänsä on totuuden ratkaisun sijaan auttaa autettavaa kohtaamaan totuuden lähde, 
Jumala. Sielunhoitaja on kuitenkin vain Jumalan rakkauden välikappale: rajallinen ja 
erehtyvä ihminen, joka tarvitsee autettavan tavoin Jumalan armoa.
Kristillinen ihmiskäsitys vaikuttaa vahvasti Lindqvistin auttamiskäsityksen perustana. 
Kristillisen ihmiskäsityksen sävyttämää auttamisen todellisuutta kuvaa
kolmijakoinen kuva ihmisestä: ihminen luotuna, langenneena ja lunastettuna. 
Ihminen kokee kohtaamansa asiat luodun, psykodynaamisen kokemustodellisuutensa 
lävitse. Auttamissuhteessa auttaja kohtaa tämän rajallisuuden itsessään ja 
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autettavassa. Auttajan tehtävä on jakaa ihmisen kärsimys ja pysyä hänen rinnallaan, 
kuten Jumala tekee. 
Lindqvist pitää auttamisen keskeisenä työvälineenä auttajan omaa persoonallisuutta.
Persoonansa sivuun paneminen ei ole auttajalle mahdollista, sillä apua tarvitseva 
ihminen kaipaa persoonallista läsnäoloa, voimaa ja kohtaamista kokonaisen, aidosti 
persoonansa käyttöön altistavan ihmisen kanssa. Lindqvistin mukaan persoonan 
käyttö auttamistyössä mahdollistaa herkkyyden, intuitiivisuuden ja spontaanisuuden 
auttamissuhteessa. Se luo suuremman kosketuspinnan autettavaan ja tekee suhteesta 
vastavuoroisen.
Lindqvist korostaa auttajan itsetuntemuksen merkitystä. Lindqvistin mukaan 
ihmiskäsityksen tunteminen on edellytys itsensä tuntemiselle. Auttajan tulee hänen 
mukaansa olla itsensä mittainen, rajallisuutensa tunnustava ja persoonansa 
tuntemiseen ja kehittämiseen sitoutunut ihminen. Lindqvistin mukaan auttajan on 
olennaista myöntää olevansa itsekin avuton, haavoittunut, keskeneräinen ja tarvitseva. 
Auttamissuhteessa on uhkana, että auttaja alkaa hoidattaa autettavan kautta omaa 
tarvitsevuuttaan. Lindqvistin mukaan auttajan rehellinen itsetuntemus voi kuitenkin 
estää uhkakuvan toteutumisen. Lindqvistin teesi onkin, että todelliset vaarat alkavat 
auttajan itsepetoksesta, eivätkä milloinkaan itsensä tuntemisesta. Auttajalla on 
jokaisen ihmisen tavoin pimeä puolensa, mutta hän jää varjonsa vangiksi vain 
kieltäessään sen olemassaolon. Olennaista auttamissuhteessa Lindqvistin 
näkemyksessä onkin, miten auttaja on kyennyt työskentelemään oman varjonsa ja 
itsetuntemuksensa kanssa. Tunnistamattoman varjon seurauksia olen 
problematisoinut tutkimuksessani runsaasti.
Lindqvist kehottaa auttajaa armollisuuteen itseään kohtaan. Hänen mukaansa auttajan 
on tärkeää hyväksyä itsensä. Olen kuitenkin problematisoinut sitä, millaisia 
seurauksia pimeän puolen liiallisessa hyväksymisessä on ja johtaako hyväksyminen 
auttajan toimimaan mielivaltaisesti oman destruktiivisen puolensa sokeana orjana. 
Lindqvistille persoonan varjo ei kuitenkaan merkitse vain ihmisen tuhoavaa puolta 
vaan hänen inhimillistä haavoittuvuuttaan ja rajallisuuttaan. Varjon tunnistaminen ja
hyväksyminen voivat parhaassa tapauksessa mahdollistaa todellisen kohtaamisen 
ihmisten välillä. Haavat voivat olla tienä toisen ihmisen haavojen äärelle. 
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Sielunhoitajan varjoa tarkasteltaessa nousi esiin Lindqvistin näkemys Jumalan 
raskaana lankeavasta varjosta. Jumala ei ole vain hyvä vaan hänessä on myös pimeä 
puoli. Lindqvistin mukaan ihmisen tulisi saada kohdata myös oma pimeytensä, 
raivonsa ja pettymyksensä Jumalan edessä. Sielunhoitajan tuleekin edustaa 
autettavalle mielikuvaa tästä Jumalasta, joka ei pimeydestään huolimatta koskaan 
hylkää ihmistä. Ihminen voi tällöin nähdä itsensä varjoineen osalliseksi Jumalan 
rakkauteen ja vapautua peittelemisen taakasta, häpeästä ja ristiriidasta. Kyse on 
jälleen kokonaisena nähdyksi ja vastaanotetuksi tulemisen parantavasta 
kokemuksesta.
Lindqvistin pastoraalipsykologisesta auttajakuvasta on myös erotettavissa muutamia 
selkeitä rooleja, joiden takaa löytyviä teologisia ja psykologia piirteitä olen 
tutkimuksessani tarkastellut ja problematisoinut. Nämä roolit ovat peili, sisällyttäjä ja 
empaattinen konfrontoija. Auttajan rooli peilinä piirtyy esiin Lindqvistin 
näkemyksestä, jonka mukaan ihminen ei toteudu kokonaisena persoonana vain 
suhteessa itseensä vaan peilautumalla toisen ihmisen kautta. Lindqvistin näkemyksen
voi tulkita kaksiulotteiseksi. Yhtäältä auttaja heijastaa autettavaansa ja mahdollistaa 
tälle itsensä näkemisen uudessa valossa. Toisaalta peilaus muodostaa dialogisen 
suhteen, jossa molemminpuolinen ja vuorovaikutuksellinen heijastus voi aiheuttaa 
reflektioprosessin ja johtaa muutokseen kummassakin – autettavassa ja auttajassa.
Tämä piirre kuvaa Lindqvistin auttamiskäsityksen yhtäaikaista yhdensuuntaisuuden 
ja vuorovaikutuksellisuuden korostusta. 
Auttaja sisällyttäjänä ilmentää auttamissuhteessa konkretisoituvaa container-
funktioteoriaa. Autettavan elämän sisältöä, tunteita ja kuormia sisällyttävästä ja 
toisaalta takaisin peilaavasta auttajan roolista käsin voi täten hahmottaa 
vuorovaikutteisen kiertokulun auttajan ja autettavan välillä. Auttajan vaatelias 
tehtävä on käsitellä sisällyttämäänsä ainesta ja palauttaa se autettavalle tämän parasta 
palvelevassa muodossa. Auttajan rooli empaattisena konfrontoijana sen sijaan 
ilmentää Lindqvistin näkemystä totuudellisuuteen ja luottamukseen perustuvasta 
auttamissuhteesta. Rehellinen ja kipuakin aiheuttava konfrontointi edellyttää
vastinparinaan turvallisuutta ja empatiaa. Luottamuksellisen auttamissuhteen 
muodostamassa empaattisessa sylissä ihminen voi turvallisesti ottaa vastaan 
kipeääkin tekevän totuuden elämästään.
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Tutkimukseni kokonaisuus on tuonut esiin monin paikoin ihanteellisen, mutta 
samalla epärealistisen auttajan kuvan. Kuitenkin Lindqvist itsekin myönsi, ettei 
kukaan ihminen – edes ammattitaitoinen auttaja – kykene olemaan vapaa kaikista 
projektioistaan tai totuuden kiertelystään. Lindqvist totesikin, että auttajat saavat 
muiden ihmisten tapaan olla pelkääviä, tukkoisia ja omaa varjoaan pakenevia.399
Käsittääkseni kyse onkin suhtautumisesta itseensä ja itsetuntemuksen merkitykseen: 
omasta arkielämästään käsin itseään ilmaisevina ja kohtaamiinsa asioihin reagoivina 
ihmisinä auttajien tulee nähdä oma varjonsa ja tiedostaa, mitä kaikkea varjon 
pakeneminen ja torjuminen aiheuttaa. Lindqvistin mukaan sokeus voitetaan vain 
sokeuden näkemisellä ja myöntämisellä. Sokea auttaja ei siis välttämättä voi kaikkien 
auttamissuhteeseen kätkeytyvien elämän mysteerien edessä muuttua näkeväksi, 
mutta hän voi suostua sokeana sokean taluttajaksi antautumalla siihen, että voi tehdä 
vain parhaansa ja kantaa vastuunsa.400
Tutkimukseni otsikko ”sokea peilikuvaansa taluttaa” tiivistää tutkimusaiheen
paradoksaalisen kokonaisuuden. Se kuvaa, kuinka auttaja ja autettava ovat 
ihmisyytensä yhteisyyden vuoksi samassa asemassa: kumpikin heistä on sokea, 
haavoittuva ja avuton. Kuitenkin vuorovaikutuksellisen ja dynaamisen 
auttamissuhdekäsityksen rinnalla Lindqvist näkee autettavan ja auttajan välisen 
riippuvuuden vain yhdensuuntaisena: auttaja on autettavan taluttaja – hän on se sokea, 
joka taluttaa peilikuvaansa.
Olen päätynyt tutkimukseni nykyiseen otsikkoon, sillä auttamissuhteessa autettavan 
ja auttajan välillä vallitseva yksisuuntainen riippuvuus tekee auttajasta vastuullisen 
autettavaansa nähden. Auttamissuhteessa ennen kaikkea auttaja on se, joka on 
sokeudestaan ja sen seurauksista vastuullinen. Auttaja on autettavaa varten: hän on 
hädässä olevan ihmisen ”taluttaja”, jonka kuitenkin tulee kunnioittaa autettavansa 
vapautta ja persoonallista integriteettiä. Autettava on auttamissuhteen subjekti. 
Tämän asetelman ja vastuunsa nimissä auttajan tulee huolehtia oman sokeutensa 
tiedostamisesta ja itsetuntemuksensa lisäämisestä. Auttaja ei voi asettua autettavansa 
yläpuolelle ja antautua sokeudelleen, mikä merkitsisi sokeuden kieltämistä ja 
auttajan persoonan varjon torjumista.
                                               
399 L1990, 118. 
400 L 1990, 119. 
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On olennaista huomioida, että kaikesta tietoisuuteen pyrkimisestään huolimatta 
auttaja jää sokeaksi, eikä sokeana voi aidosti nähdä peilikuvaansa, jota autettava 
hänelle väistämättä samankaltaisessa ihmisyydessään edustaa. Paradoksaalisesti 
auttamisessa on kuitenkin Lindqvistin mukaan kyse toisen ihmisen aidosta 
kohtaamisesta ja hänen rinnallaan kulkemisesta. Sokean taluttajan on kuljettava
lähellä autettavaansa ja tehtävä se aidon, rehellisen ja kokonaisen persoonansa kautta 
työskentelemällä. Samalla hänen on kyettävä säilyttämään itseään ja autettavaa 
suojeleva etäisyys, jotta kaksi sokeaa eivät kulkiessaan putoaisi samaan kuoppaan. 
Auttajan on siten sokeudestaan huolimatta oltava herkkä ja joustava näkemään 
sopiva etäisyytensä autettavaan. Auttaja ja autettava tunnustelevat yhdessä elämän 
tietä heijastaen peilin tavoin toistensa ihmisyyttä ja reflektoiden toinen toistaan 
painopisteen ollessa kuitenkin jatkuvasti autettavassa ja hänen tarpeissaan. Auttajalla
ei ole muuta vaihtoehtoa kuin tiedostaa ja hyväksyä tilansa: tästä käsin persoonan 
keskeneräisyys, vajavuus ja kipeys nousevat vahvuuksiksi, joiden kautta aito 
osallistuminen toisen ihmisen hätään voi toteutua. Sokeuden tunnistaminen ja 
myöntäminen, minkä Lindqvist näkee erittäin olennaiseksi, voi mahdollistaa 
sokeuden seurauksilta suojelevan rehellisen itsetuntemuksen laajenemisen. 
Lindqvist toteaa auttamistyössä ilmenevästä sokeudesta osan olevan elämän omaa 
sokeutta, joka tekee mahdottomaksi päästä selville asioiden taakse kätkeytyvistä 
seikoista ja nähdä oman toimintansa seurauksia. Tärkeintä on sokeudestaan 
huolimatta tehdä parhaansa ja kantaa vastuunsa. Tämä tiivistyy Lindqvistin sanoihin: 
Se on kohta, jossa on suostuttava sokeana sokean taluttajaksi, koska kaikki muu olisi 
hylkäämistä. Auttamistehtävissä on väärää itsesuojelua ja rintamakarkuruutta pelata 
aina vain varman päälle. On rohkeutta tehdä parhaan kykynsä mukaan jotakin, kun 
viisaampia ei ole paikalla ja avuntarve on välitön. – Voi olla, että sen seurauksena 
tapahtuu jotakin pahaa. On kuitenkin eettisesti hyvin kunnioitettavaa kantaa vastuuta 
edes pahantekemisestään siellä, missä kaikki hyväntekijät ovat itseään ja puhtauttaan 
suojellakseen paenneet pois paikalta.401
Tutkimukseni päätyy yhteenvetoon siitä, mikä on Lindqvistin mukaan olennaisinta: 
tärkeintä ei ole se, kuinka paljon auttaja näkee, vaan kuinka selvillä hän on omasta 
sokeudestaan.402
                                               
401 L1990, 119. 
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